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The Tolerance of Loanword Verbs among Japanese Native Speakers: 
From the Survey with I-JAS 






する日本語母語話者の許容度調査を行った。I-JAS から収集した 73 語のうち，BCCWJ の出
現状況や外来語辞典等の用例と照合し，まだ十分に日本語として定着していない外来語サ

















































































































































調査対象者は，日本国内の大学・大学院に在籍する日本語母語話者である。2019 年 9 月
25 日から 2019 年 10 月 15 日にかけて調査が行われ，89 件の有効回答を得た。アンケート




調査のインフォーマントの属性については，以下の表 1 を参照されたい。 
 








































1 このドラマは世界的に「ヒットした」*※ 87 1 1 0 3.97 0.24 
2 友達と遊んで「オールする」*※ 81 5 3 0 3.88 0.42 
3 友達に「バイバイする」 81 6 0 2 3.87 0.50 
4 自身の体力を「セーブする」 75 11 1 2 3.79 0.57 
5 「トータルする」と半年になる *※ 75 9 2 3 3.75 0.66 
6 パソコンで文字を「タイプする」 70 14 2 3 3.70 0.68 
7 流血を見て「フリーズする」 65 12 9 3 3.56 0.81 
8 スイッチを「オフする」 63 9 7 10 3.40 1.04 
9 歌手が曲中で「シャウトする」 58 16 3 12 3.35 1.06 
10 魚を油で「フライする」 53 17 7 12 3.25 1.08 
11 髪の毛を「ウェーブする」 33 30 14 12 2.94 1.04 
12 出稼ぎの日系人を「リクルートする」 33 27 10 19 2.83 1.15 
13 駐車場に「パーキングする」 32 22 19 16 2.79 1.12 
14 大自然の中を「トレッキングする」 39 13 15 22 2.78 1.25 
15 絵を「ペインティングする」 29 22 18 20 2.67 1.16 
16 ヒーローが悪者と「ファイトする」 22 32 17 18 2.65 1.07 
17 魔法で異世界に「トランスポートする」 29 19 21 20 2.64 1.16 
18 突然のことに驚き「パニックする」 29 17 16 27 2.54 1.23 
19 臓器を病人に「ドネーションする」 23 26 15 25 2.53 1.16 
20 このプログラム言語で「コーディングする」* 25 12 23 29 2.37 1.21 
21 自転車に車が「ヒットする」 17 20 26 26 2.31 1.09 
22 蛇を銃で「シューティングする」 16 19 30 24 2.30 1.06 
23 海外からの留学生を「ホストする」 20 15 25 29 2.29 1.15 
24 飛行機で海外へ「トラベルする」 18 20 20 31 2.28 1.15 
25 車を「ドライビングする」 18 16 20 35 2.19 1.17 
26 野菜と肉を「フライドする」 15 18 23 33 2.17 1.11 
27 仕事を「ミステイクする」 5 20 36 28 2.02 0.88 
28 見知らぬ人を「キルする」 11 20 16 42 2.00 1.10 
29 異なる場所の景色を「コントラストする」 10 16 27 36 2.00 1.02 
30 プレゼントを「ピックする」 7 19 27 36 1.97 0.97 
31 日本で「ワークする」 9 13 31 36 1.94 0.98 




33 忘れ物に気づき「シャウトする」 8 16 21 44 1.87 1.01 
34 友人を危機から「セーブする」 7 12 27 43 1.81 0.95 
35 家を「レントする」 5 17 23 44 1.81 0.94 
36 車を「パークする」 6 13 24 46 1.76 0.94 
37 果物を「ドライする」 9 7 26 47 1.75 0.98 
38 研究に「ワークする」* 6 9 24 50 1.67 0.91 
39 車で「アクシデントする」 5 8 28 48 1.66 0.88 
40 書籍を「パブリケーションする」* 3 15 20 51 1.66 0.87 
41 映画が「ハッピーエンディングする」 5 9 21 54 1.61 0.89 
42 弟の誕生日を「セレブレーションする」 3 10 24 52 1.60 0.82 
43 ものを「アセンブルする」 2 13 20 54 1.58 0.89 
44 みんなが「ハッピーする」 7 3 25 54 1.58 0.82 
45 チャンピオンシップに「ウィンする」 4 7 25 53 1.57 0.86 
46 大学の学籍を「フリーズする」 5 7 22 55 1.57 0.82 
47 学校を「グラデュエイトする」 3 9 22 55 1.55 0.81 
48 木の枝が「クラックする」 4 6 22 57 1.52 0.81 
49 客が店の料理に「コンプレインする」 3 3 23 60 1.43 0.72 
50 家に帰って来て「ドアベルする」 4 7 11 67 1.42 0.82 
51 学生アルバイトに「レジストレーションする」 2 6 19 62 1.42 0.72 
52 コートを「ハングする」 0 4 22 63 1.34 0.56 
53 良い知らせに「ラッキーする」 3 3 14 69 1.33 0.70 
54 調査を「エクスペリメントする」 2 2 18 67 1.31 0.63 
55 巨万の富を手に入れ「ハピネスする」 2 1 18 68 1.29 0.61 
56 友人が帽子を「ウェーブする」 0 5 14 70 1.27 0.56 





















例文 許容度平均 有意差6 
1. 
1 このドラマは世界的に「ヒットした」*※ 3.97  
*** 
21 自転車に車が「ヒットする」 2.31  
2. 
4 自身の体力を「セーブする」 3.79 
*** 
34 友人を危機から「セーブする」 1.81 
3. 
13 駐車場に「パーキングする」 2.79 
*** 
36 車を「パークする」 1.76 
4. 
10 魚を油で「フライする」 3.25 
*** 
26 野菜と肉を「フライドする」 2.17 
5. 
11 髪の毛を「ウェーブする」 2.94  
*** 
56 友人が帽子を「ウェーブする」 1.27  
6. 
7 流血を見て「フリーズする」 3.56  
*** 
46 大学の学籍を「フリーズする」 1.57  
7. 
9 歌手が曲中で「シャウトする」 3.35  
*** 
33 忘れ物に気づき「シャウトする」 1.87  
8. 
31 日本で「ワークする」 1.94  
* 









前項表 5 の 1.「ヒットする」を例に挙げると，「このドラマは世界的に『ヒットした』」の
許容度平均は 3.97 である一方，「自転車に車が『ヒットする』」の許容度平均は 2.31 と，数
値がやや低くなった。マン・ホイットニーの U 検定の結果，両群の間に有意差が認められ























だろうか。表 5 の 2., 5., 6., 7. においても同様のことが言える。 
しかし，8.「ワークする」においては，「日本で『ワークする』（許容度平均:1.94）」「研究
に『ワークする』（許容度平均:1.67）」共に許容度平均がやや低く，例外的だと言える。マン・
























表 5 の 3.は，「パーキング(parking)する」と「パーク(park)する」という，接尾辞-ing の有
無による比較である。前者は許容度平均が 2.79 である一方，後者の許容度平均は 1.76 であ
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A Corpus-based Approach to Japanese Noun Noun
Compounds
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要旨
複合名詞 (NN-Compound; NNC) は構成要素に還元できないような名詞間の意味関係を含
むため，構成性を前提としたアプローチに対して重大な問題を喚起する (cf. Partee 1995)．
Levin et al. (2019) は「後部要素 N2が自然種であるか人工物であるかによって，NNCの解
釈のパタンが特定のクラスに収束する」という一般性の高い仮説を提唱した．本研究ではこの
仮説が日本語においても有効かどうかを検討するため，BCCWJから [格助詞 |普通名詞 |普






複合名詞 (Noun-Noun Compound; NNC)(1) は名詞間の関係が構成要素に還元できない点
で，意味解釈に関する議論が盛んである (cf. Downing 1977, Partee 1995, 影山 1999)．例え





品]) に特化した議論が多い一方で，一般化を志向した研究は少ない (cf. Downing 1977, Ryder
1994, Wisniewski and Love 1998, Smith et al. 2014)．これに対して，Levin et al. (2019) は
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† kazy3024@gmail.com











本研究の目的は，日本語の NNCの分析を用いて Levin et al. (2019) の仮説 EEH を検証す
ることである．BCCWJを用いたコーパス調査の結果，(i) N2が自然種・人工物に合致したと
しても，Levin らの措定した意味関係では記述できない事例が半数近く含まれることに加え，









本節では，本研究の検討対象である Levin et al. (2019)の論を中心に，NNCの意味解釈に
関する先行研究を概観した上で，本研究のリサーチクエスチョンを提示する．
先述したように，構成性に基づく従来の意味解釈理論では NNCの意味を説明できないこと
が指摘されている (cf. Partee 1995)．Parteeによると NNCの意味は，(i)構成要素の意味に
還元できない意味関係を含み (e.g., a dog house ⇒ a house that a dog lives in)，(ii)同じ要
素から構成される NNCの意味関係がコンテクストによって変動する (e.g., a dog house ⇒ a
house that looks like a dog)．これらの理由から NNCは構成性を満たさないとされる．
(ii) に挙げた NNC の解釈の文脈依存性は主に語用論が扱う問題であるのに対して，(i) に
挙げた意味関係の分析に関しては，構成要素の意味的なパタンを特定の意味関係と対応づける
試みが知られている (cf. Downing 1977, Ryder 1994, Bezuidenhout 2019)．Wisniewski and
Love (1998)は [N+事務用品] というパタンから〈～に使用する〉という意味関係が呼び出さ




いえ，適用範囲が比較的下位の概念 (i.e. 事務用品，食品) に留まるため，NNC一般に適用で
きる仮説が提供できない．その一方で，Levin et al. (2019) は [N+ 自然物] [N+ 人工物] と
いった上位概念から意味関係の予測づけを試みることによって，(1)に示す一般性の高い仮説
を提示している．
(1) EVENTS VS. ESSENCES HYPOTHESIS:
言語資源活用ワークショップ2020発表論文集
13 2020年9月8日– 9日
人工物 (artifacts) を表す複合名詞は，自然物 (natural kinds) を表す複合名詞とは
異なる傾向を示す．人工物では修飾語が人工物に関連する事象を指示する傾向があ
る一方，自然物では修飾語は自然物の本質を反映した性質を指示する傾向にある．
(Levin et al. (2019: 438); 筆者訳)
さらに Levinらは，自然物として解釈された NNCの意味関係および，人工物の意味関係に対
する予測も与えており，これらは表 1と表 2から示される(4)．
表 1 N2=自然種のMeta Relation，包含される意味関係，NNCの例
Meta Relation 包含される意味関係 例





green bean, deep spoon,
red-leaf lettuce, sugar pea,
kidney bean
〈環境〉 〈産地〉〈場所〉 freshwater pearl, Boston lettuce








navy bean, banana slicer
Levin らは 2 つの意味クラスに該当するパタン (自然種={[N+ 鉱物]，[N+ 植物]}; 人工物
= {[N+調理器具], [N+料理]}) のコーパスを作成し，人手によるコーディングを行った結果，
NNCが EEHに従う傾向があることを観察した(5)．Levinらは非常に興味深い結果を示して
いる一方で，仮説の一般性について 2点の疑問が残る．
まず，EEH が英語以外の言語にも適用されるかどうかは議論の余地がある．Levin et al.







意味関係を予測づける仮説を指して Essence-Related Modifier Hypothesis と呼び，人工物の意味関係に関す







効か否かにも議論の余地がある．Levin et al. (2019)は [N+調理器具] や [N+鉱物] といっ




(2) a. EEHの予測が日本語の NNCにおいて再現されるか?
b. EEHは NNC全体を代表するものか?
3. 方法










て扱われないものを含むため，(3) に示されるデータを除外してある．特に， (広義の) 空間
直示表現は英語などでは形容詞として用いられるため，NNCの議論には無関係であると判断
した．








第 1著者と第 2著者は N2が自然物か人工物のどちらを表すのかをコーディングし，EEHの
傾向に従うか否かを Levin et al. (2019)のコーディング情報を参照しつつ判定した．
4. 結果
本節では，§3で得たデータの調査結果を報告すると共に，EEHに従う事例および従わない
例を分類する．表 3に N2の各意味クラスの集計結果を記載している．また，表 4には，表 3





自然種 人工物 その他 合計
N2 21 (0.064) 115 (0.350) 193 (0.587) 329 (1)
表 4 EEHによる分析結果
正例 負例 合計
自然種 8 (0.381) 13 (0.619) 21 (1)
人工物 60 (0.522) 55 (0.478) 115 (1)
表 3に示すように，Levinらの自然種と人工物という対立は必ずしも有効な分類にならない
ことが示唆される．それに加えて，表 4の正例の列が示すように，EEHの予測は自然種であ











(4) a. 〈知覚〉: 機銃音，自然環境，座標空間
b. 〈場所〉: 我家玉ねぎ，イスラム世界，空中窒素，山津波































(10) 表 4 が示すように，EEH の予測の有効性は限定的である．よって，EEH は日本語の
NNCでは再現されない．


























では指摘した (e.g., 同世代)．このような事例は [同 N]という形式でしか用いられないもので
あり，一種の接辞として機能する．これに対して (4)と (5)で示した事例に含まれる名詞 (e.g.,
我家玉ねぎ, リン酸ソーダ) は統語論的に様々な位置に生起することができる．これらタイプ




















に収束する」とする Levin et al. (2019)の仮説 EEH を検討した．コーパス分析の結果，EEH
における自然種／人工物という区分は，必ずしも NNCの解釈に対して適切な予測づけを提供
するとは断定できないことが示された．そして，EEHによる分析が困難である原因として (i)
日本語の NNC は必ずしも英語で扱われている NNC とは対応しないことに加え， (ii) EEH
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Trends in the use of adverbs by native Chinese speakers in spoken  
Japanese 
―by proficiency level using I-JAS― 
























































































 調査には『多言語母語の日本語学習者横断コーパス』（International Corpus of Japanese 







スコアに基づき中級 24 名（J-CAT 得点 151～200 点）、中級後半 40 名（J-CAT 得点 201～
 
2 I-JAS には、学習者 1000 名、日本語母語話者 50 名の合計 1050 名の参加者を対象とする
対面調査で収集した発話と作文、一部の参加者から収集した任意作文、および、全参加者に









 また中国人学習者の国内教室環境学習者 46名も同じく J-CATの合計スコアにより中級














50 254,339 14,369 412 
 
中国（海外在住） 
中級 24 69,283 1,555 82 
中級後半 40 124,116 3,036 127 
上級前半 31 103,346 3,227 158 
 
中国（国内教室） 
中級 26 84,325 1,411 66 
中級後半 19 64,332 781 63 





ールプレイ 1・2」、「絵描写」とした4。検索した結果を Excel に取り込み、J-CAT の合計点
に基づきレベル別に分け、頻度表を作成し、分析した。 




3 I-JASでは、全ての学習者は 2種の習熟度テスト J-CAT（Japanese Computerized 
Adaptive Test）と SPOT（Simple Performance-Oriented Test）を受けている。本研究で
は J-CATを用い学習者を習熟度別に分けた。I-JASのレベル判定の目安は、100点以下が
初級、中級前半が 101～150、中級が 151～200、中級後半が 201～250、上級前半が 251～























































中級 中級後半 上級前半 
No 副詞 頻度 副詞 頻度 副詞 頻度 副詞 頻度 
1 そう 156.7 ちょっと 34.4 そう 39.6 そう 62.2 
2 ちょっと 48.0 とても 28.3 ちょっと 28.3 ちょっと 31.1 
3 もう 39.9 そう 23.7 たぶん 16.8 もう 16.6 
4 こう 34.7 よく 12.0 とても 14.5 一番 11.8 
5 まあ 31.3 たぶん 9.1 もう 10.9 たぶん 11.5 
6 やっぱり 22.4 もう 8.8 もし 9.2 とても 10.8 
7 あんまり 14.2 どう 7.4 よく 8.4 やっぱり 10.4 
8 どう 13.5 たくさん 6.9 どう 7.7 ずっと 10.3 
9 結構 13.2 一番 6.9 やっぱり 7.6 全然 9.7 
10 たぶん 12.8 全然 6.4 一番 7.4 どう 9.4 
11 全然 7.3 あまり 5.9 もっと 7.0 もし 9.0 
12 よく 6.9 いろいろ 5.6 たくさん 6.1 よく 8.2 
13 ずっと 6.4 もし 5.3 ずっと 5.9 あまり 7.5 
14 やっぱ 6.0 ずっと 5.1 あまり 5.2 もっと 6.3 






























































ることを示す。「効果量」は 1 より大きいと学習者の当該語が生起しやすいことを、1 より
小さいと生起しにくいことを示している (石川 2020)。 
 
表 3 中国人学習者の習熟度別過剰・過少副詞 
  過剰使用語（中国人学習者＞母語話者） 過少使用語（中国人学習者＜母語話者） 
  語 特徴度 効果量 語 特徴度 効果量 
中級 とても 659.3 32.7 そう 253.9 0.3 
よく 100.4 4.5 こう 160.4 0.02 
とっても 81.4 12.9 まあ 157.4 0.01 
中 級
後半 
とても 382.4 14.3 まあ 269.7 0.02 
もし 210.7 10.3 こう 251.5 0.07 
もっと 156.9 9.8 そう 190.0 0.50 
上 級
前半 
とても 179.2 8.1 こう 233.6 0.1 
もし 145.7 7.8 まあ 231.4 0.07 









住みたいので（中国人学習者 中級 CCM45-I） 
（9）現在はー、とても普通です、ケーキを食べたーとか 
（中国人学習者 中級後半 CCM52-I） 
（10）そしてあー、一週あ仕事の時間は三日間と二日間はんーとても違いませんと思います
（中国人学習者 中級 CCM23-RP1） 
（11）手伝って来て、あーもいいですが、でも今はー三日はーとても時間がなくて 
























































のから上位 3語を掲載したものが表 4である。 
 
表 4 中国人学習者（海外在住・国内教室環境）の中級～上級前半の特徴語 
 
中国人学習者（海外在住） 中国人学習者（国内教室環境） 
過剰使用語 過少使用語 過剰使用語 過少使用語 
  語 特徴度 効果量 語 特徴度 効果量 語 特徴度 効果量 語 特徴度 効果量 
中
級 
とても 659.4 32.8 そう 253.9 0.3 たぶん 155.2 4.4 まあ 142.8 0.0 
よく 100.5 4.6 こう 160.5 0.0 とても 133.0 10.1 こう 126.8 0.1 





とても 382.4 14.3 まあ 269.8 0.0 たぶん 128.4 5.3 まあ 77.2 0.0 
もし 210.8 10.3 こう 251.6 0.1 とても 124.7 13.6 こう 68.5 0.1 





とても 179.2 8.2 こう 233.6 0.1 もし 34.4 11.6 こう 28.1 0.1 
もし 145.7 7.9 まあ 231.4 0.1 やはり 32.3 14.4 まあ 16.1 0.2 






























































































・今井新悟（2015）「J-CAT（Japanese Computerized Adaptive Test）」李在鎬(編)『日本語
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An Analysis of Interrelationships in Polysemy Using Similarity 
Judgements: The Case of Surudoi ‘Sharp’ 
 

































                                                   
















(1) a. （それぞれ確立した）複数の意味の認定 
b. プロトタイプ的意味の認定 
c. 複数の意味の相互関係の明示 






























図 1 語彙意味論のカテゴリー／イグゼンプラー・モデル（田中 1987：127） 
 
 類似度は，ある多義語において複数の意味がカテゴリーを形成するプロセスの基礎だと























b. 『日本国語大辞典』，『分類語彙表第 2 版』，『意味情報付与済み均衡コーパス』から語




b. データセットの用例について，「ある 1 文の語から見てほかの文の語が似ているか」












































(4) a. The boy climbed the tree（男の子が木に登った） 
 b. The plane climbed to 30,000 feet（飛行機が 3万フィートまで上昇した） 
 c. Prices are climbing day by day（物価は日に日に上昇している） 













 a. 日本刀はとてもするどい。 
 b. するどい岩角で足を切った。 
(6) 〈勢いが激しく感じられる〉 
a. この学生はするどい質問をする。 
 b. 闇をつらぬくするどい物音に驚く。 
 c. 彼の目つきは刑事のようにするどかった。 
 d. 両陣営はするどく対立している。 
(7) 〈知覚が敏感な〉 
 a. この子は音感がするどい。 
















クラウドソーシングを通したアンケート調査では，用例 20 文の全順序付き 2 つ組（380
対）を 1名 50 問実施した。図 2のような画面が設問を入れ替えて 10回表示される形式で
ある。調査の詳細は，表 1の通りである。調査に用いた用例は付録に記した。 
 
表 1 調査の詳細 
語 例文数 調査協力者数 調査実施日 費用 
鋭い 20文 380名(落選 2名) 2019/2/15 ¥7,220 
 
４.２ 調査結果 
 まず，例文ごとの類似度平均を表 2に示す。0から 5までの 6段階評定で中間が 2.5であ














 次に，意味別の類似度平均を表 3に示す。 
 
表 3 「鋭い」の意味別類似度 
 
物理的に鋭利 勢いが激しい 感覚が敏感な
物理的に鋭利 3.62 1.65 1.37
勢いが激しい 1.72 2.08 2.12
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Tendencies of Answering Time Duration and Error Ratio on Particles 
and Verbs Choices from the Japanese Language Learners 
: Analytics on Five Weeks Online Study Data 
 







































値を使用し，上位から初中級レベルの対のある自他動詞 134語（自動詞 67語・他動詞 67




最後に，松下（2011）から旧 JLPTN1かつ「語彙階層ラベル Word Tier Label」の
「Adv」のみの動詞を対象に，「10分野 100万語あたり使用頻度(Fw)Standardized 









表 1 オンライン学習に用いた設問・内容・出題例 





１自動詞  ２他動詞 











勉 強 し な か っ た の で ， 成 績 （   ）
（    ）。 
1 が 下がった  2 を 下がった 




彼 は 大 会 で 素 晴 ら し い 記 録 （   ）
（    ）。 
1 が 残った   2 を 残った 





私は毎朝７時に妹を（    ）。  
私は毎朝６時に（    ）。 




友だちが笑顔を（    ）。 
















分析による研究（青木 1980，顧 1981，森田 1981，市川 1997）と，目標言語の文法規則に
関するテストの正答率を指標として，学習者が規則をどれくらい正しく習得できているか








調査は 2019 年 11 月 18 日（月）～12 月 22 日（日）の５週間行った。各調査協力者（以
下，協力者）は原則として平日に１日１回協力者の都合のよい時間帯にオンライン学習を行
った。なお，協力者は１回のアクセスにつき，表１からランダムに選ばれた 40 問～50 問を



















 グループ名 項目数 仕様設定 
1 Control group（統制群） 40 問 間違えた項目へフィードバックあり 






























最小値 第一四分位 中央値 平均値 第三四分位 最大値 標準偏差 
0.00 3.00 5.00 5.67 7.00 19.00 3.44 
 
また，図１に 0 秒～19 秒の各解答時間にある解答数をまとめた。なお，これらの解答時
間は，0 秒は 0.00～0.99 秒を，1 秒は 1.00～1.99 秒（以下同様）を区分としている。本調































設問 項目番号 5 秒未満 5 秒以上 合計 
１．自動詞・他動詞確認 
183 - 282 
2085 1370 
3455 































































設問 合計 正答 誤答 正答% 誤答% 
１．自動詞・他動詞確認 3,737 2,920 817 78.14 21.86 
２．助詞選択 3,113 2,359 754 75.78 24.22 
３．助詞と動詞の組合せ 1,462 1,118 344 76.47 23.53 
４．助詞と動詞（４択） 1,456 893 563 61.33 38.67 
５．２文比較 1,410 1,120 290 79.43 20.57 
６．動詞３択 1,400 1,275 125 91.07 8.93 















使用したデータは，12,578 項目の総解答数の内，まず実験群６名のデータ 7,419 項目を
取り出した。その後，1) 学習日の最後の解答，2) 途中１時間～３時間の空白があった解答
のいずれかに当てはまる 160 項目を排除し，7,259 項目を使用した。また本項では，２回目
の解答時間に注目することと，誤答数を確認するため，20 秒以上の項目も対象とした。 
なお，7,259 項目の内，同一項目に対して２回または３回解答している解答数は 714 項目







学習者 A B C D E F 
１回目の 
誤答数 
90 112 88 88 89 81 
２回目の 
誤答数 
28 26 24 27 27 34 
合計 118 138 112 115 116 115 
   
6.2.2. 分析結果と考察 
表７は，調査期間中の 11 月 18 日に実験群の学習者が解答した項目の中から，２回また
は３回解答している項目を選択したものである。学習者の欄には，仮称として A～F を使用
している。表の１回目～３回目に表示している数字は解答時間（秒）である。例えば番号１





表７ 11月 18日分：２回または３回解答した項目とその解答時間（秒）  
番号 学習者 日付 項目番号 １回目 ２回目 ３回目 
1 A 2019-11-18 282 18 14 
 
2 A 2019-11-18 270 10 4 
 
3 A 2019-11-18 206 13 4 
 
4 A 2019-11-18 211 26 6 
 
5 A 2019-11-18 188 31 4 
 
6 A 2019-11-18 65 83 12 
 
7 B 2019-11-18 281 10 48 
 
8 B 2019-11-18 18 40 51 
 
9 B 2019-11-18 233 8 6 
 
10 B 2019-11-18 186 20 4 
 
11 B 2019-11-18 209 30 7 
 
12 C 2019-11-18 14 3 3 
 
13 C 2019-11-18 260 4 3 
 
14 C 2019-11-18 250 5 3 
 
15 C 2019-11-18 18 6 4 
 
16 C 2019-11-18 3 13 8 4 
17 C 2019-11-18 67 39 8 7 
18 D 2019-11-18 200 3 9 6 




20 D 2019-11-18 28 7 8 
 
21 D 2019-11-18 199 9 7 
 
22 D 2019-11-18 254 6 3 
 
23 D 2019-11-18 49 9 6 
 
24 E 2019-11-18 236 3 3 
 
25 E 2019-11-18 270 5 4 
 
26 E 2019-11-18 253 6 3 
 
27 E 2019-11-18 256 8 5 
 
28 E 2019-11-18 186 12 4 11 
29 F 2019-11-18 243 6 282 
 
30 F 2019-11-18 227 24 127 5 
31 F 2019-11-18 273 5 4 
 
32 F 2019-11-18 271 6 3 
 
33 F 2019-11-18 20 9 5 
 
 
上記の表は 11 月 18 日分だけだが，図３に調査期間中５週間における学習者の１日あた





































































































































































































答している 714 項目から，20 秒以上の解答時間を持つ項目を外れ値として排除した 621 項
目を使用した。 







表８ 11月 18日分：２回または３回解答した項目とその解答時間（秒）及び解答時間差 
番号 学習者 日付 項目番号 １回目 ２回目 ３回目 １回目－２回目 
1 A 2019-11-18 282 18 14 
 
4 
2 A 2019-11-18 270 10 4 
 
6 
3 A 2019-11-18 206 13 4 
 
9 
4 B 2019-11-18 233 8 6 
 
2 
5 C 2019-11-18 14 3 3 
 
0 
6 C 2019-11-18 260 4 3 
 
1 
7 C 2019-11-18 250 5 3 
 
2 
8 C 2019-11-18 18 6 4 
 
2 
9 C 2019-11-18 3 13 8 4 5 
10 D 2019-11-18 200 3 9 6 -6 
11 D 2019-11-18 278 6 10 
 
-4 
12 D 2019-11-18 28 7 8 
 
-1 
13 D 2019-11-18 199 9 7 
 
2 
14 D 2019-11-18 254 6 3 
 
3 
15 D 2019-11-18 49 9 6 
 
3 
16 E 2019-11-18 236 3 3 
 
0 
17 E 2019-11-18 270 5 4 
 
1 
18 E 2019-11-18 253 6 3 
 
3 
19 E 2019-11-18 256 8 5 
 
3 
20 E 2019-11-18 186 12 4 11 8 
21 F 2019-11-18 273 5 4 
 
1 
22 F 2019-11-18 271 6 3 
 
3 














表９ 621項目の１回目と２回目の解答時間を用いた t検定の結果 
  １回目 ２回目 p 値 
全項目 
平均値 5.65 4.67 
p<.001 






習者の１回目と２回目の解答時間を用いた t 検定の結果を表 11 に，最後に，各学習者の１
回目と２回目の解答時間を用いて作図した箱ひげ図を図５にまとめた。表 10 から学習者が
２～３回解答する数は，ほぼ同数であることが分かる。また，表 11 に見られるように，学
習者 A，学習者 C，学習者 D，学習者 F で有意差が得られた。 
 
表 10 各学習者とその解答数 
学習者 A B C D E F 
解答数 109 96 91 107 111 107 
 
表 11 学習者ごとの１回目と２回目の解答時間を用いた t検定の結果 
学習者  １回目 ２回目 p 値 
A 平均値 6.37 5.29 p <.05 
言語資源活用ワークショップ2020発表論文集
53 2020年9月8日– 9日
標準偏差 3.84 3.52 
B 
平均値 6.25 5.51 
p = 0.07 
標準偏差 3.26 3.13 
C 
平均値 5.24 3.98 
p <.01 
標準偏差 3.24 2.44 
D 
平均値 6.36 4.95 
p <.001 
標準偏差 3.45 2.84 
E 
平均値 4.81 4.38 
p = 0.24 
標準偏差 3.27 2.78 
F 
平均値 4.90 3.87 
p <.05 










１回目    ２回目 １回目    ２回目 
１回目    ２回目 １回目    ２回目 










表 12 各設問とその解答数 
設問 1 2 3 4 5 6 
解答数 349 180 32 34 21 5 
 
表 13 設問ごとの１回目と２回目の解答時間を用いた t検定の結果 
設問  １回目 ２回目 p 値 
1 
平均値 5.19 4.36 
p<.001 
標準偏差 3.02 2.82 
2 
平均値 5.91 4.74 
p<.001 
標準偏差 3.73 2.92 
3 
平均値 5.41 4.91 
p = 0. 38 
標準偏差 2.76 2.02 
4 
平均値 9.03 6.91 
p <.05 
標準偏差 4.58 4.01 
5 
平均値 5.62 5.14 
p = 0.46 
標準偏差 2.65 2.89 
6 
平均値 7.40 4.40 
p = 0. 23 
















答時間より長かった項目も存在する。これらは 186 項目あり，その内訳を確認した。 
 
表 14 設問ごとの 2回目の解答時間の方が長かった項目とその割合 
設問番号 項目番号 186 項目 % (/621) 
























１回目    ２回目 １回目    ２回目 






















219 中 外れる 自動詞・他動詞 
2 267 中 抜く 自動詞・他動詞 
3 
2 
14 中 先日，悪くなった歯（  ）抜けた。 が・を・に 
4 20 中 音源にマイク（  ）向けた。 が・を・に 
5 11 中 先生の研究室に荷物（  ）届けた。 が・を・に 
6 3 22 中 
毎週末，布団を干して日光（   ）
（    ）。 
が  当てる 
を  当てる 
に  当てる 
7 4 60 中 
名前を呼ばれたので，後ろ（   ）
（    ）。 
が  向けた 
を  向けた 
が  向いた 
を  向いた 
8 5 64 中 
①政府からの援助のおかげで，我が社の財
政が（    ）。 









る」については，12,578 項目の総解答数から 0:00:00（0 秒）～0:00:19（19 秒）で解答し




























































6 号, pp.79-109. 京都大学 
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－」須賀一好・早津恵美子（編）『動詞の自他』ひつじ書房 pp.179-197. 
別府正彦（2015）「「新テスト」の学力測定方法を知る IRT 入門」，河合出版 
松下達彦（2011）「日本語を読むための語彙データベース（VDRJ） Ver. 1.1」, 










Descriptive rules to convey knowledge: 
A study of science textbooks for primary and junior high school 
Teiko Arai (The University of Tokyo  
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分析対象として採用した教科書は，東京書籍小学校 5,6 年生の理科教科書，中学校 1,2 年
生の科学教科書である。東京書籍の教科書は 2015 年度からの理科教科書採用シェアが小学
校で第 2 位，中学校で第 1 位であり，それぞれ約 27％，約 34％をしめている。 
 目次や索引，図表などを除き，本文テキスト部分を分析の対象とした。各学年の教科書の
基本的な数量情報を，表.1 に示す。中学 1 年の文数を除き，学年が上がるにつれて数値が大
きくなっていることが確認できる。 
 
表 1. 教科書の基本的な統計量 
 ページ数 文数 
小 5 168 1069 
小 6 208 1217 
中 1 270 1171 




子葉に注目すると，ユリのように子葉が 1 枚の単子葉類と，アブラナのように子葉が 2 枚









本章では，3 章で示した分析の視点の 6 小項目分類について，それぞれのレベルⅰ-ⅲにし

































図 1. ⅰの言語表現の学年ごとの推移 
 
５.２ 概念に関する言語表現 
 概念に関する言語表現についての分析結果を図.2 にまとめた。 
 
 
図 2. ⅱの言語表現の学年ごとの推移 
 
定義表現の数について，小・中間で顕著な差が見られた。 
定義された語には，例えば小学校 5 年生で「受粉」，「コイル」，6 年生で「環境」，「呼吸」，
中学校 1 年生で「藻類」，「実像」，2 年生で「化学変化」，「熱分解」などがあった。 
 
５.３ 概念体系に含まれる関係に関する言語表現 































分類された語には，例えば小学校 5 年生で「メダカ（めす，おす）」，6 年生で「水溶液（酸





 各学年の教科書テキスト内のすべての文章の 6 小項目分類の言語表現の数の合計を算出
しているため，これらについては統計的に比較検討を行うことができない。そこで，ページ
数・文字数などのテキストの分量の影響を取り除いて学年ごとの 6 小項目分類の変化を検





















図 4. 学年ごとの構成の変化 
 
表 2. 学年ごとの構成の変化  
方法・手段 方法論 参照表現 定義表現 分類表現 法則表現 
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Features of Sentence Final Expressions Appeared in Medical Texts: 
Analysis by Word N-gram 
Yumiko Honda (Hitotsubashi University) 
Takehiko Maruyama (Senshu University / NINJAL) 


























特性を表すという前提のもと，BCCWJ に含まれる 12 種類のレジスターから 2 万文ずつを










表 1 BCCWJの各レジスターで頻出する文末表現 
（丸山 2012a:594，表 4より抜粋） 
出版書籍 図書館書籍 雑誌 新聞 白書 教科書 
のである 1.85% のである 2.11% ています 1.27% している 2.32% っている 9.91% ましょう 4.08% 
ています 1.73% なかった 1.62% している 1.00% っている 1.43% している 9.08% てみよう 2.54% 
っている 1.41% っている 1.48% っている 0.94% れている 1.04% なっている 6.28% ています 2.09% 
している 1.40% している 1.18% れている 0.90% なかった 0.92% れている 5.41% れている 2.04% 
なかった 1.34% であった 1.18% なかった 0.65% になった 0.74% となっている 5.09% っている 1.57% 
れている 1.21% ています 1.17% のである 0.65% していた 0.67% されている 2.73% している 1.50% 
 
広報紙 ベストセラー Yahoo!知恵袋 Yahoo!ブログ 法律 国会会議録 
ください  9.07% なかった 2.21% しょうか？ 5.46% ています 1.72% ならない 21.55% ございます 14.08% 







しています 3.59% であった 1.58% のでしょうか？ 2.79% りました 1.21% ができる 13.79% おります 10.98% 
てください 2.76% っていた 1.43% 思います 2.77% きました 1.15% ことができる 13.78% ております 10.84% 
あります  2.66% っている 1.23% ています 2.77% しました 1.11% ることができる 11.95% 思います 8.47% 
しました  2.49% していた 0.80% ください 2.75% 思います 0.82% 
しなければなら
ない 













⚫ 『今日の治療指針 2018年版』医学書院（以下，「治療」とする） 
⚫ 『今日の診断指針 第 7版（2015）』医学書院（以下，「診断」とする） 
 この 2 冊から本文テキストを抽出し，このうち句点で終わる行のみを対象に形態素解析
を行った1。総語数は 2,819,117 語（記号・補助記号・空白を除く）であった。さらにこの結果
 

















 3-gram  
  2-gram  
   1-gram  
（1）（略）基本対応は豆乳などの摂取回避である． 摂取 回避 で ある ． 
（2）（略）原因探索の必要性が認識されていた． れ て い た ． 























3 文末が「補助記号-句点」を抽出する際の検索式は，「キー: 品詞="補助記号-句点" ON 1 WORDS 
FROM 文末 AND 前方共起: 語彙素 LIKE "%" ON 1 WORDS FROM キー」である。 
4 文末が記号の連続である場合は，連続する記号を削除した位置から N-gram を取得した。例え
ば，文末が句点-括弧閉で終わる「私そろそろ帰るね。」のような発話の文の場合は，句点および















表 2 「医学書」の 1-gram（品詞）  表 3 「文学作品」の 1-gram（品詞） 
順 
位 
品詞 頻度 ％  品詞 頻度 ％ 
1 動詞-非自立可能 47,685 53.4%  助動詞 77,030 55.8% 
2 動詞-一般 14,498 16.2%  助詞-終助詞 20,390 14.8% 
3 助動詞 10,887 12.2%  動詞-非自立可能 16,154 11.7% 
4 形容詞-一般 5,010 5.6%  動詞-一般 5,028 3.6% 
5 名詞-普通名詞-サ変可能 2,491 2.8%  形容詞-非自立可能 3,201 2.3% 
6 その他 8,718 9.8%  その他 16,200 11.7% 
 計 89,289 100.0%  計 138,003 100.0% 
② 1-gramの高頻度語（10語） 
 表 4と表 5は，「医学書」と「文学作品」における文末表現（1-gram）の頻度順上位 10語
（書字形出現形）である。網掛けの語は，「医学書」と「文学作品」のどちらにも見られる
語である。上位 10 語のうち，4 語が「医学書」と「文学作品」の両者に共通する語である
が，構成比は大きく異なる。例えば，「医学書」で 1位の「ある」は，「文学作品」では 3位
であるが，その構成比は「医学書」では 23.4%，「文学作品」では 4.0%である。「文学作品」























表 4 「医学書」の 1-gram  表 5 「文学作品」の 1-gram 
順 
位 
語 品詞 頻度 ％  語 品詞 頻度 ％ 
1 ある 動詞-非自立可能 20,936 23.4%   た 助動詞 50,241 36.4% 
2 する 動詞-非自立可能 16,542 18.5%  だ 助動詞 8,907 6.5% 
3 いる 動詞-非自立可能 4,485 5.0%  ある 動詞-非自立可能 5,536 4.0% 
4 行う 動詞-一般 3,910 4.4%  か 助詞-終助詞 4,996 3.6% 
5 れる 助動詞 3,712 4.2%  よ 助詞-終助詞 4,631 3.4% 
6 なる 動詞-非自立可能 3,322 3.7%  いる 動詞-非自立可能 4,444 3.2% 
7 多い 形容詞-一般 2,961 3.3%  です 助動詞 3,879 2.8% 
8 られる 助動詞 2,765 3.1%  ね 助詞-終助詞 3,450 2.5% 
9 ない 助動詞 2,036 2.3%  ない 助動詞 3,420 2.5% 
10 た 助動詞 1,795 2.0%  ます 助動詞 2,890 2.1% 
 その他  26,825 30.0%  その他 45,609 33.0% 
  計  89,289 100.0%  計 138,003 100.0% 
 
③ 文末の助動詞上位 6語 
 表 6と表 7では文末 1-gramの助動詞のみを示した。「医学書」において，助動詞の割合は





（1）慢性期では人格変化，学業成績や IQ 低下がみられる。（診断） 
（2）本治療は，就寝時の歯ぎしりを抑制する作用があるとされる．（治療） 
 
 一方，「文学作品」では，「た」が最も多く，助動詞内の割合では 2位以下と 50ポイント
以上の差があった。小説ではすでに起こった出来事を叙述することが多いからであろう。 
 
5 「文学作品」の 2 位の「だ（助動詞）」の前接語を見ると，「の（のだ）」「ん（んだ）」のように



















1 れる 3,712 34.1% 4.2%  た 50,241 65.2% 36.4% 
2 られる 2,765 25.4% 3.1%  だ 8,907 11.6% 6.5% 
3 ない 2,036 18.7% 2.3%  です 3,879 5.0% 2.8% 
4 た 1,795 16.5% 2.0%  ない 3,420 4.4% 2.5% 
5 せる 305 2.8% 0.3%  ます 2,890 3.8% 2.1% 
6 たい 222 2.0% 0.2%  だろう 1,335 1.7% 1.0% 
 その他 52 0.5% 0.1%  その他 6,358 8.3% 4.6% 






① 文末に「ある」を取る 2-gramの表現 
 まず，表 4 で示した「医学書」の 1-gram で最も頻度の高い「ある」について述べる。表
8 と表 9は 1-gramが「ある」の文について，2-gramの表現をまとめたものである。 
 「医学書」では，1 位が「である」で 62.4%と半数以上を占め，2 位の「がある」を合わ
せると「ある」の約 9 割を占める。また，「である」は文末全体の 14.6%を占め，「医学書」
の文末において頻出する表現であることがわかる。「文学作品」でも 1 位の「である」と 2
位の「がある」を合わせると 87.4%で 9 割に近く，「医学書」と同様の傾向を示している。
しかし，文末全体では，両者を合わせても 3.5%に過ぎない。 
 
表 8 「医学書」における 
文末が「ある」の 2-gram 
 














1 である 13,070 62.4%  14.6%   である 4,217 76.2% 3.1% 
2 がある 5,731 27.4%  6.4%   がある 619 11.2% 0.4% 
3 もある 1,839 8.8%  2.1%   もある 290 5.2% 0.2% 
4 にある 136 0.6%  0.2%   てある 129 2.3% 0.1% 
5 つつある 102 0.5%  0.1%   その他 281 5.1% 0.2% 
 
その他 58 0.3%  0.1%   計 5,536 100.0% 4.0% 





② 文末に「である」を取る 3-gramの表現 

























 3-gram 頻度 
「である」に
占める割合 
1 必要である 1,567  12.0%  のである 1,369 32.5% 
2 重要である 1,385  10.6%  ことである 184 4.4% 
3 有用である 817  6.3%  からである 182 4.3% 
4 可能である 575  4.4%  ようである 166 3.9% 
5 べきである 520  4.0%  ものである 148 3.5% 
6 疾患である 310  2.4%  はずである 69 1.6% 
7 的である 304  2.3%  だけである 68 1.6% 
8 有効である 255  2.0%  そうである 45 1.1% 
9 必須である 237  1.8%  その他 1,980 47.0% 
10 ことである 219  1.7%  計 4,211 100.0% 
  その他 6,881 52.6%     
  計 13,070  100.0%     
 









 次に，表 4で示した「医学書」の 1-gramで頻度順 2位の「する」について述べる。表 12
と表 13は 1-gramが「する」の文について，「する」の前接語の品詞をまとめたものである。
「医学書」では「する」は文末全体の 18.5%を占めるが（表 4参照），「文学作品」では文末
全体の 0.7%（頻度 899）であり，「医学書」とは約 18ポイントの差があった。 









合は 28.5%，文末全体に占める割合は 0.04%で 0.1%に満たず，「名詞-普通名詞-サ変＋する」
よりも少なかった。 
 
表 12 「医学書」における 
文末「する」の前接語の品詞 
 





















2 助詞-格助詞 5.9% 1.1%  助詞-格助詞 36.3% 0.2% 
3 名詞-普通名詞-一般 1.6% 0.3%  その他 20.2% 0.13% 
 その他 2.0% 0.4%  計 100.0% 0.7% 
 計 100.0% 18.5%      
 
















表 14-1「名詞-普通名詞-サ変可能」の語種  
表 14-2「名詞-普通名詞-サ変可能」の
高頻度語（10 語） 
語種 異なり（％） 延べ（％）  順位 語 頻度 ％ 
漢語 626 96.8% 14,757 98.6%  1 考慮 890 5.9% 
漢語以外 21 3.2% 211 1.4%  2 確認 740 4.9% 
計 647 100.0% 14,968 100.0%  3 併用 637 4.3% 
      4 診断 558 3.7% 
      5 注意 535 3.6% 
      6 説明 485 3.2% 
      7 投与 469 3.1% 
      8 指導 398 2.7% 
      9 検討 353 2.4% 
      10 評価 272 1.8% 
 
４．５ 文末に「いる」を取る表現の特徴 
 ここでは，表 4 で示した「医学書」の 1-gram で頻度順 3 位の「いる」について述べる。





表 15 「医学書」における 
文末が「いる」の 2-gram 
 














1 ている 4,416 98.5% 4.9%  ている 3,996 89.9% 2.9% 
2 でいる 50 1.1% 0.1%  でいる 237 5.3% 0.2% 
 その他 19 0.4% 0.0%  その他 211 4.7% 0.2% 
 計 4,485 100.0% 5.0%  計 4,444 100.0% 3.2% 
  

















（8）足白癬が 5人に 1人，爪白癬が 10人に 1人の割合であるとされている.（治療） 
 （9）飛沫感染の可能性も否定できないが空気感染はしないと考えられている。（診断） 
  
 表 17 「医学書」における 
文末が「ている」の 3-gram 
 




3-gram  頻度 
「ている」に
占める割合 
 3-gram 頻度 
「ている」に
占める割合 
1 れている 2,291 51.9%  している 606 15.2% 
2 している 787 17.8%  れている 348 8.7% 
3 られている 504 11.4%  なっている 184 4.6% 
4 なっている 294 6.7%  られている 82 2.1% 
5 きている 79 1.8%  見ている 55 1.4% 
 その他 461 10.4%  その他 2,721 68.1% 
 計 4,416 100.0%  計 3,996 100.0% 
 
表 19 「医学書」における「受身形＋ている」の 4-gram（上位 5表現） 
順位 4-gram  頻度 
1 されている 1,688 
2 考えられている 213 
3 知られている 135 
4 行われている 112 
5 示されている 108 
 
 また，「その他」の割合が「医学書」「文学作品」では，それぞれ 10.4%，68.1%で，「文学












































（3.2%，表 5 参照）よりも低い。「います」のうち，「ています」が占める割合は 93.2%（頻度 453）
である。また，文末が「ています」の 4-gram では「しています」が 17.7%（頻度 77）で割合が






































The Possibility of Research on Japanese Language or Linguistic 
Landscape Using ‘Hankyu Culture Archives’  
Shohei Okada (Niigata University) 

























 バックハウス(2005)から 10 年以上を経た現在，近年の日本語研究においては，「これら街
で見られる言語表示の状況と変化に注目した「言語研究」の研究が数多く行われるようにな
っている」(生越 2018)1。 
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築され，2017 年 4 月 1 日，公開された「阪急文化アーカイブズ」では，主に池田文庫の所
蔵品の一部をインターネット上で検索できる。 

















②浮世絵・番付： 約 3 万点 
 江戸時代中期以降の歌舞伎に関するものが多く，役者絵のほか，劇場に掲げられた明治時
代の絵看板も含まれている。池田文庫所蔵品の特色である上方絵（京・大坂で作成された役

















② 民俗芸能： 約 3,000 点 
















料群を横断して検索できるというわけである4（図 1 参照）。 
 
 






                                                   

























にある「詳細検索」を選択すればよい。そうすると，図 4 のような画面が表示される。 
 
 









産」「阪急文化財団」「その他」の 10 種類である（４．で示した図 6 も参照）。さ
らに，それぞれのカテゴリの下に，下位分類（「分類 2」）が設定されている（４．
で示した図 7 も参照）。 
・デザイナー： デザイナー名，キャラクターの制作者等の指定が可能。 












































付図 1 阪急文化アーカイブズ」・「阪急・宝塚ポスター」検索の「路線図から選択」画面 
 























2006 年と 2012 年と時間を隔てて同一地域における言語景観を報告したものであり，きわめ



















駅名表示，④京都市バスの行き先表示，⑤衹園商店街の看板，の 5 種類である。 
11 ただし，経年変化の実態は，調査対象によって複雑な様相を見せる。その詳細は，當山(2014)を参照。 
12 具体的には，コンピュータに実装される文字が「衹」（「JIS X 0208」による。Windows XP まで）から「祇」

























































には，「衹園」の用例が 5 例看取されたが，検索結果としては 1 件とカウントされている。 
第三に，（第一，第二の留意点と関連して）資料に掲載されている表記とメタデータの表
記が必ずしも一致しない点である。たとえば，前段落で言及した資料 No. E01-02083 には「衹
園」の用例が 5例看取されたわけであるが，5例がすべて同じ表記というわけではなかった。
実は，5 例中 4 例が「祇園」，1 例のみが「衹園」という表記で，同一資料内で表記のゆれが
看取されたわけである。ただ，当該資料に付与されたメタデータは，（前段落で述べた通り）
「京都祇園祭」である。資料画像を確認することで，初めて当該資料で「衹園」「祇園」と






をキーワードにした検索結果 93 件のうち，5 件がインターネット上で資料の画像を見るこ
とができなかった。たとえば，資料 No. E01-10136 は，付与されたメタデータによると「京











































図 5 を見る限り，少なくとも阪急電鉄のポスター類においては，1980 年代までは「祇園」
                                                   
アーカイブズ」を利用した今回の調査結果からは，1947 年以外に用例を看取することができなかった。ま
た，「衹」の旁の下部に横棒が入ったものも，1953 年に 1 例のみ，看取されるだけであった。なお，「祗」
は，「辞書的規範」(當山 2014)からは誤字（＝「祗」は「衹」「祇」とは別字）である。 
1947 1952 1953 1954 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1966 1967 1968 1969
祇園 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 2
祗園 1
衹_園 1
衹園 2 2 1 1
1970 1972 1974 1975 1976 1977 1979 1980 1984 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
祇園 1 7 4 3 10 5 4 4 7 4 3 3 2 1
祗園
衹_園
衹園 1 9 4 1 5 1 1 2 9
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
祇園 1 2 4 4 1 2 3 2 1
祗園
衹_園









のゆれが観察された場合があった（調査対象とした 88 件の資料中，10 件）。そのような資
料における「衹園」と「祇園」の用例数を示したものが，以下の表 2 である。 
 



























資料番号 制作年 衹園 祇園
E01-04926 1958 1 1
E01-04077 1970 1 1
E01-03204 1972 2 2
E01-03784 1972 4 1
 E01-02083 1984 1 4
E01-06165 1990 1 4
E01-10580 1992 1 1
E01-09853 1993 2 1
 E01-11097 1996 3 1









































































































                                                   
22 ただし，資料が制作された時期が不明なものや，資料が制作された時期が正確には特定できないものも，
多数存在する。たとえば，「阪急文化アーカイブズ」の「阪急・宝塚ポスター」の「詳細検索」画面（図 4）








































                                                   
23 具体的には，註 1 で引用した當山(2014)では，言語景観研究では，調査対象資料（画像）に位置情報を付
与することの重要性も指摘している。「阪急文化アーカイブズ」に収録された「①阪急・宝塚ポスター」に
位置情報が付与されているわけではないが，それに相当する情報として「場所」や「阪急最寄駅」に関する





































メタデータの問題点―」『アートリサーチ』7, pp. 111-115 
當山日出夫(2007c).「文字の伝承と文字コード―「伝統的字体」とはなにか―」『情報処理学
会研究報告』2007-CH-74, pp. 17-24（http://id.nii.ac.jp/1001/00054987/よりダウンロード可能） 
當山日出夫(2007d).「京都の「衹園」の表記―「しめすへん」をどう書くか―」国語文字史







































株式会社）    http://www.waseda.co.jp/museum_interview/133 
「池田文庫」（公益財団法人阪急文化財団）    http://www.hankyu-bunka.or.jp/ikedabunko/ 
「日本語研究・日本語教育文献データベース」（国立国語研究所） 
https://bibdb.ninjal.ac.jp/bunken/ja/ 








Construction of a corpus of assigned school essays
Mizuho Imada (University of Tsukuba)














































資料は 1983年の 2月と 3月に、千葉県松戸市の公立小学校 3校の 2年生、4年生、6年生を
対象として、「わたしの学校」(以下「学校」)「先生」「ともだち」の 3つの題で作文を書かせた













表 1 コーパスに収録した作文数 (課題、学年別)
theme 小 2 小 4 小 6 Total
学校 119 ( 63 ) 113 ( 47 ) 69 ( 35 ) 301 ( 145 )
先生 114 ( 58 ) 113 ( 56 ) 96 ( 52 ) 323 ( 166 )
友達 1 0 ( 0 ) 110 ( 53 ) 76 ( 37 ) 186 ( 90 )
友達 2 0 ( 0 ) 109 ( 54 ) 102 ( 46 ) 211 ( 100 )
Total 233 ( 121 ) 445 ( 210 ) 343 ( 170 ) 1021 ( 501 )
表 2 コーパスに収録した作文の形態素数 (課題、学年別)
theme 小 2 小 4 小 6 Total
学校 21566 ( 10475 ) 33219 ( 13167 ) 22804 ( 9075 ) 77589 ( 32717 )
先生 28828 ( 13250 ) 37187 ( 16523 ) 36743 ( 16731 ) 102758 ( 46504 )
友達 1 0 ( 0 ) 46327 ( 21561 ) 32296 ( 14321 ) 78623 ( 35882 )
友達 2 0 ( 0 ) 41812 ( 19388 ) 37072 ( 13425 ) 78884 ( 32813 )







gakko sensei tomo1 tomo2


















(宮城・今田 2018)と「「手」作文コーパス」(阿部ほか 2017)を使用する。前者は 2014年から
2016 年にかけて調査した国立大学附属小学校・中学校の作文コーパスで、「夢」「頑張ったこ
と」という 2つのテーマの作文を含む。後者は 1992年と 2016年に同一の国立大学附属小学
校・中学校で調査した作文コーパスで、「手」というテーマの作文である。本発表では、これ
らのコーパスから小 2、小 4、小 6のデータのみを使用し、本研究で構築した作文コーパスと
比較する。これらのコーパスの課題別、学年別の作文数を表 3に示す。括弧内は女子の内数で
ある。
表 3 対照コーパス (課題、学年別)
survey_year theme 小 2 小 4 小 6
1992 手 40 ( 20 ) 40 ( 19 ) 40 ( 20 )
2016 手 101 ( 51 ) 98 ( 49 ) 126 ( 64 )
2014-2016 頑張ったこと 203 ( 103 ) 217 ( 108 ) 228 ( 111 )
2014-2016 夢 204 ( 101 ) 216 ( 107 ) 227 ( 111 )
作文の長さ (文字数) については割愛するが (先行研究を参照されたい)、本研究で構築した
コーパスの原資料が字数制限をされていないと推測されるのに対して、これらのコーパスの原



















の課題についても 2年生を除外して 4年生と 6年生のデータを合算して比較した。文字種は、
Unicode文字プロパティの Script名に基づいて分類した。全てのコーパスを通じて、使用され
ていた文字は記号類 (Common)、漢字 (Han)、ひらがな (Hiragana)、カタカナ (Katakana)、ラ






















図 2 文字種 (Unicode Script)の内訳 (課題別, 4年生 + 6年生)
4.3 記号
1983 年の作文で記号 (Common) の使用率が高い原因を特定するために、どの記号が頻度
差に影響しているかを調べた。まず、1983 年資料 (4 年と 6 年) の記号の内訳を Unicode 文
字プロパティの一般カテゴリ (General Category) ごとに集計した。その結果、記号 58,088






表 4 記号 (Common)の内訳 (1983年資料のみ、4年 + 6年)
general_category char freq Total




Decimal_Number <other> 1104 1104
Modifier_Letter ー 1327 1327
Open & Close_Punctuation <other> 2429 2429
<other> <other> 298 298














































そこで、形態論情報を用いて名詞の語種の内訳を調べた (図 4)。1983年のデータは mecabと






















































































































































































1983年資料は常用漢字表 (1981年)と漢字配当表 (1977年)、1992年資料は常用漢字表 (1981
年)と漢字配当表 (1989年)、2014年以降の資料は常用漢字表 (2010年)と漢字配当表 (1989年)
を使用している。図中の 1～6が学年別配当漢字、8がそれ以外の常用漢字、9がその他の漢字
である。
1983_gakko1983_sensei1983_tomo11983_tomo2 1992_te 2014_ganba2014_yume 2016_te































を 1とする折れ線グラフを示す (図 7)。
5 6 8 9
1 2 3 4

























図 7 6年次を 1としたときの漢字使用率 (漢字配当学年別・課題別・学年別)
全体的な特徴をまとめると、2年生や 4年生はその学年までの配当漢字をある程度習得して
いるが、6年生と同等の使用率には至っていない。例えば、2年生は 6年生と比べて、1年配







年の「先生」と 1992年の「手」では 6年生の 2割程度の率で 6年配当漢字を使用している。4
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国勢調査によれば、昭和 30 年の時点で、茨城県の人口は 2,064,037 人、静岡県 2,650,435
人であった。なお、神奈川県は 2,919,497人、東京都は 8,037,084人である。昭和 20年の時
点では、茨城県 1,944,344人、静岡県 2,220,358人、神奈川県 1,865,667、東京都 3,488,284人
であった。 
人口の伸び率でいえば、自然増減を含んだ、社会増減だけのデータではないが、茨城 1.061、






















静岡県政ニュース映画は、昭和 27 年に制作が開始し、昭和 50 年 No.129 号まで、映画として
作られている。以降は、テレビ媒体に移り、現在ではYoutubeチャンネルなどで公開されている。何




総数は 177 本であるが、欠番があり公開されているのは、平成 10 年まで 167 本、総時間は 30 時
















秒～119秒）で、合計再生時間は 19時間 30分ほどである。 









































































































































































































































Automatic generation of JSON-formatted text from a free-form 
descriptive text about plants 



































を JSON の自動生成の主な対象とした。JSON 自動生成結果とそれに基づく検索法を評価
し、課題を明らかにする。 


















 次に、この記述を係り受け解析器 CaboCha で解析した結果を図１に示す。文節は番号 0〜





















(4) タグ what の値は、主語の先祖（predecessors）の文節のテキストを文節番号順に連結
したものとする。先祖のパスは複数あり得るので、原則としてその全てを連結する。 








表２ JSON のタグとバリューの対応 
 
表２から生成された JSON テキストを図２に示す。このようにして得られた JSON テキ
ストを利用した多様な検索方法については、4.で検討する。 
 
図２ 「ムニンノボタン」に対して自動生成された JSON テキスト 
 











図３ 自由形式記述からの JSON テキスト自動生成と多様な検索（全体イメージ） 
 
３.１ 植物特性の簡潔な説明文 






















図４ 自動生成された JSON テキストファイル（表３の５つの植物に対して） 
 
３.２ デジタル写真集の全植物に対する JSON の自動生成 
このような、写真集の全ての植物の記述文（全 2,965 行）に対して、JSON テキストの自
動生成を行った。その結果、約 21,000 行からなる JSON テキスト（pretty formatted では
約 52,000 行）が得られた。全ての植物に対して、必ずしも葉と花と果のすべてに言及があ
るわけではないので、タグに対するバリュー（値）が空白になっている場合も多い。図４は、





した JSON ファイルを使った検索を検討する。検索プログラムは JAVA で書く。JSON テ







グ言語を利用することができる。JAVA 以外に、例えば JavaScript や Python でも同様の
ことは（ラムダ式やストリームも利用できるので）可能と思われるが、本論では、形態素解
析器 MeCab と係り受け解析器 CaboCha を共に JAVA アプリケーションの中で利用してい
るので、一貫性を持たせるため、ここでも JAVA を利用する。 







// 葉に 3 脈があり、花が白いことに着目した検索 
jsonStream  //植物オブジェクトのストリーム 
.filter(p -> bQ(p,"leaf","3") && bQ(p,"leaf","脈"))  
.filter(p -> bQ(p,"flower","白"))  










.filter(p -> bQ(p, "leaf", "倒披針")) 
.filter(p -> bQ(p, "flower", "白") || bQ(p, "flower", "紫")) 
.forEach(p -> pP(p)); 
■検索結果 −＞以下のように、２件ヒットした 
●シライトソウ（単子葉草本）葉は倒披針形で、花序は白いブラシ状。 
 -> http://plantidentifier.ec-net.jp/ts_shiraitosou.html 
●トウテイラン（双子葉草本）全体に綿毛があり、葉は倒披針形で、青紫色の花が総状に
咲く。 
 -> http://plantidentifier.ec-net.jp/ss_touteiran.html 
 




.map(p ->  sQ(p, "fruit","type")) 
.filter(p ->  !p.equals("")).distinct() 
.collect(Collectors.joining(", ", "[", "]"))); 
■検索結果 −＞一部にバグが残っているが、以下のようにリスト形式で表示 
[核果, 果実, 翼果, 梨状果, 液果, 胞果, 堅果, 蒴果, 朔果, ４分果, 果実に, 豆果, 果穂, 
卵形蒴果, 痩果, 分果, 小節果, 果胞, 長角果, 3 分果, イチジク状果, 球果, 袋果, ミカン
果, 2 分果, 分離果, イチゴ果, 苺果, 集合果, 蒴果か, 梨果, バナナ状果, 果, 果皮, 総状












Map<String, Map<String,List<Plants>>> myg = 
jsonStream 






Set<String> groupKey = myg.keySet(); 
for (String g: groupKey){ 
System.out.print("¥n●" + g + ":" ); 
Set<String> elemKey = myg.get(g).keySet(); 
for (String e: elemKey){ 
System.out.print("¥n - " + e + ":" + "type "); 
System.out.print(myg.get(g).get(e).stream().map(p -> p.getTypeLe()) 
.filter(p -> !p.equals("")).distinct().collect(Collectors.joining(",","【","】"))); 
System.out.print("¥n - " + e + ":" + "what "); 
System.out.print(myg.get(g).get(e).stream().map(p -> p.getWhatLe()) 





 - 葉:type 【葉,奇数羽状複葉,掌状複葉,小葉,葉腋,旧葉,若葉,3 出複葉,葉柄,羽状複葉,偶数
羽状複葉,2 回偶数羽状複葉,葉裏,苞葉,2 回羽状複葉,葉脈,3 回羽状複葉】 
 - 葉:what 【楕円状の,3 出複葉の,長楕円形の,掌状に裂けた,棘が大きく,被針形の,細長
い,鱗片状の,卵形の,緑白色の丸い,奇数羽状複葉の,倒卵形の,奇数羽状複葉で棘のある,常
緑樹の,線形の,披針形の細鋸歯の,掌状複葉の,革質の,卵形で束生する,大きな,丸い,白い 2
枚の,羽状複葉の,広卵形の,3 枚の,先が 3 浅裂した,有毛の】 
●単子葉木本: 
 - 葉:type 【葉,羽状複葉,葉状枝,葉鞘】 

















それらの要点を以下に纏める。対象とした 2,116 件の説明文を係り受け解析し、JSON を
自動生成した場合の状況は以下の通りであった。 
 
(a) 原文のままで、正常に JSON 生成 -> 約 55% 
(b) 原文に句読点を追加することで、正常に JSON 生成 -> 約 30% 
(c) 原文の助詞等を置き換えることで、正常に JSON 生成 -> 約 9% 








乃 2018、山本和英 2018）が必要かも知れないが、本論は、その領域には言及していない。 
今回、期待通りの係り受け解析結果が得られなかった例のうち９例を付録に示した。何が
問題であるかを具体的に示し、それを回避するために変更した文例も示してある。また、














































Japanese NLP Library『GiNZA』https://megagonlabs.github.io/ginza/ 






























































What condition does shogai ga nai (no disability) refer to? 
Analyses on Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese 
(BCCWJ) and Tsukuba Web Corpus (TWC) 






















める視点としての「社会モデル」の二つの見方（Barnes & Mercer, 2010）から分類すること
で, 文脈における意味の変容が理解できる可能性がある。 
 この際, 多様な種別のテクストから収集された大量の用例を含むコーパスを用いた分析
が, 宮崎 （2016） において新聞記事データから見出されたものを超える広汎な知見を導出
する可能性がある。そこで, 本論文においては日本語の書き言葉について代表的な均衡コー











語研究所, n.d. ; 今井・赤瀬川・パルデシ, 2013）を用い, 二字熟語「障害」をめぐる否定の
ふるまいを観察する。 
なお, BCCWJ と TWC の 2 つのコーパスを併用した意図は, BCCWJ においてやや手薄と
もいえるウェブ上のデータを, ウェブ記事に特化した TWC によって補足することにより, 
広範な書き言葉の情報を網羅することにある。また, この 2つのコーパスは共通のインター
フェースである NINJAL-LWP を用いていることから, 検索結果の均衡性を高める意図もあ











 山泉（2015）が述べているように,「否定は命題態度の一種」（山泉, 2015: 188）であり, 
事柄「が成り立っていることを打ち消すという態度を表明する。」（Ibid.）すると, 分析にお
いては, その事柄が何であるかを, まず把握する必要がある。 
 佐川（1976）は解釈意味論的アプローチから, 否定の範囲（scope）について, 前提の果た
す役割を議論した。さしあたり, ここでいう「前提」とは, 山泉（2015）における「事柄」
に通ずるものもあろう。 
 否定には「語彙的否定形式」と「文法的否定形式」がある（工藤, 2000）が, 本論文では
後者について分析を試みる。ただし, 文法的否定形式において,「否定の接辞『ない』がつい
ていても, 慣用的に用いられるものも多く, 否定の意図を表現しているわけではないもの
も多い」（メイナード, 2004: 156）ことに留意する必要がある。 










おいて障害者の社会参加への権利を主張する運動が勃興し（UPIAS and DA, 1975）, それ
を契機として障害者の社会参加を阻む社会的障壁への注目を喚起する動きが学術の世界に
おいても発生した。この中で発想された見方が, 障害の「個人モデル（individual model）」






きが高まり, やはり障害についての人文・社会科学的研究が徐々に発展した（杉野, 2007）。  
日本においては, 1970 年代に脳性麻痺の当事者たちによる権利運動の展開が注目され,  
こうした障害当事者による運動が, 英国および米国からの障害学および障害者自立生活運
動などの取り込みにも影響を与えた。そして, このことが日本における障害学の展開に結実
することとなる（杉野, 2007; Nagase, 2008）。ひとつの定説としては,「日本における障害









まず, 「障害がない」という表現について,  BCCWJ および TWC において度数調査を実
施した。検索系としては, BCCWJについては NINJAL-LWP for BCCWJ4, TWCについて










 分析対象 分析対象外 合計 
BCCWJ 28 10 38 






い。また,英国においては新たな stronger social model(より強い障害モデル)としての










 次いで, 用例を目視により次のように分類した。 
 









 まず, BCCWJおよび TWCにおける用例を分類した結果を以下に示す。BCCWJ について
は表 2の通りである。 
 












 TWCについては表 3の通りである。 
 
表 3 TWCにおける「障害がない」の分類 
個人/社会 人体/組織 集計 
個人 人体 347 
個人 集計   347 
個人/社会 人体 28 
個人/社会 集計   28 
社会 人体 41 
  組織 16 
  組織  1 
社会 集計   58 




個人/社会 人体/組織 集計 
個人 人体 19 
  組織 2 
個人 集計   21 
個人/社会 人体 3 
個人/社会 集計   3 
社会 組織 4 
社会 集計   4 









【出典】BCCWJ サンプル ID：LBj3_00153 大熊一夫（著）『ルポ・有料老人ホーム』 
（下線は本論文の筆者による。以下同様） 
 
 この用例 (1) においては障害の所在が人体のうち「足」にある。 
 一方, わずかながら障害の所在が「組織」にありながら「個人モデル」を用いている用








【出典】BCCWJ サンプル ID：OT53_00007  





 続いて,「社会モデル」的表現について観察する。こちらは, BCCWJと TWCにおいて異
なった傾向が見られた。BCCWJにおいては 4例とも組織に対するものであった一方で, 
TWC においては人体については 43例, 組織については 17例が検出され, 人体に対する社
会的障壁に言及するものが見られた。 
 まず, BCCWJにおける用例を示す。 
 
(3)  アメリカの考案した戦後体制が、主として世界的な自由放任主義を実現し、その政 
策を通じてアメリカ中心に回る世界経済をもたらすためであったにもかかわらず、 
ＩＭＦと世界銀行へのソ連の加盟には、何も大きな障害がなかったように見える。
【出典】BCCWJ サンプル ID：LBq3_00167 
マイケル・ハドソン（著）;広津倫子（訳）『超帝国主義国家アメリカの内幕』   
  










 続いて, TWC における用例を示す。「人体」についての「社会モデル」的用法には以下の
ものがある。 
  




 この用例 (4) においては, 主体は「女性」であり, 否定の対象は「男女平等の社会」の
対極にある「男女平等ではない社会」, つまり「男女間の不平等がある社会」と考えられ
る。「男女平等の社会」によって, 女性の進路選択における障壁がなくなった, というのが, 
この記事9における用例の主旨である。これは人体の医学的な障害に関するものではない








 以上, 簡潔ではあるが否定辞ナイを事例として, 「障害のモデル」に関する否定の射程に
ついての分析を試みた。少なくともコーパスにおいては,「障害」の取り扱いについては医
学的な見方が支配的である。一方, 人間の社会生活における「障害」について観察すると, 様




なくとも今回用いたコーパスにおいては, 主に次の 2 点に集約される。 
 
A: 心身の機能の制約としての「インペアメント」が人体に存在しない状態  
B: 人間の属性に依拠した, 人間の社会生活における社会的障壁が存在しない状態 
 
逆にいえば, 否定の「前提」には, それぞれ下記の A’および B’がコンテクストにおいて所
在するということになる。 
 
  A’ :心身の機能の制約としての「インペアメント」が人体に存在する状態 



















本論文は, 国立国語研究所と Lago言語研究所が開発した NINJAL-LWP for BCCWJおよび
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A Sentence Pattern Filter Based on Regular Expressions: Using IPADic 
and UniDic 
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ルは正規表現をもってプログラミングするが,形態素解析は MeCab を,辞書は IPADicを用い
た。ところが,テスティングでは,MeCabの誤解析による文と文型とのミスマッチングが起こ
った。その一部は IPADic の形態素に付与する品詞情報に起因すると考えられる。そこ















                                                        
1 蔡佩青・魏世杰(2020)「正規表現による文型検索ツールの提案と試作」。 
2 メタ文字(Meta Character)と呼ばれる特殊文字を用いて,文字列を一つの形式で表現する方法である。詳








①文型を 20 選出する。 
②各文型に対して例文を 10 文作成し,計 200 文をパターンマッチングテスト用のデータ
にする。 









表 1 パターンマッチングテスト用文型 
1 動詞未然形＋ない＋て＋は＋いけない 11 形容詞連用形（く）＋動詞 
2 動詞連用形＋て＋いる 12 形容詞連用形（かっ）＋たり 
3 動詞連用形＋た＋こと＋が＋ある 13 形容詞連体形＋名詞 
4 動詞連用形＋た＋ところ 14 形容詞仮定形＋ば 
5 動詞連用形＋たい／たがる 15 形容詞語幹＋そうだ 
6 動詞終止形＋と 16 形容動詞連用形（に）＋動詞 
7 動詞連体形＋こと＋が＋できる 17 形容動詞連用形（だっ）＋たり 
8 動詞連体形＋ようだ 18 形容動詞連体形＋名詞 
9 動詞仮定形＋ば＋動詞連体形＋ほど 19 形容動詞仮定形（＋ば） 










                                                        
















析後の出力フォーマットと正規表現の記述とは,表 2 のように対応させる。 
 
表 2 MeCab の品詞付けと正規表現の記述との対応 
MeCab 表層形 発音 原形 品詞（細分類 1・2・3 を含む） 活用型 活用形 





















正規表現の作成が完成したのち、前述した 200 の例文をもって 10 の文型とパターンマ
ッチングを行う。理論上,文型に従って例文を作成したので,例文はそれぞれの文型にマッ









次に掲げるのは文型 5 と文型 6 の例文（下線は筆者,以下同）だが,いずれもパターンマ



































8 例えば,Web 上の新語・流行語が追加・更新できる MeCab 対応の拡張辞書「NEologd」が有名である。 
































てみた。インタフェースに任意の文章を入力すると,表 1 に挙げた 20 の文型に当てはまる
文があれば,自動的にリストアップされると同時に,指定の文型が使用されている箇所が赤
字で表示されるようになる。図 1 はその試作版のテスト画面である。なお,図 1 に使用した
文章は本稿 2.1 節の一部である。 
                                                        
10 北原保雄編(2010)『明鏡国語辞典』第二版。 


















上述したように,IPADic を UniDic に換えたことで,蔡・魏(2020)でぶつかった課題はほぼ
解決できたように思う。ただ,一部の形態素誤解析の問題は依然として残っている。例え
ば,文型 5 の例文として挙げた「彼女も今回の交換留学に参加したがっています」につい






試作版の画面を掲げておく（図 2）。辞書の IPADic と UniDic が選択できるようにするとと
                                                        



























伝康晴・山田篤・小椋秀樹・小磯花絵・小木曽智信(2008).『UniDic version 1.3.9 ユーザー
ズマニュアル』p.16.(https://unidic.ninjal.ac.jp/UNIDIC_manual.pdf よりダウンロード可能) 
関連 URL 
Python regular expression documentation: https://docs.python.org/3/library/re.html 
MeCab with IPADic:  https://pypi.org/project/mecab-python3/0.996.5/ 
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践医療用語辞書 ComeJisyo（登録語数約 11 万語）や、症状や病名に特化した万病辞書デー








































意 味 ラ ベ ル： 身体部位／病 名 
語構成要素列（短）：上口唇／皮下／腫瘍 












語構成解析と意味分類用に ComeJisyoSjis-1 の登録語 111,664 語より選定した合成語 7,139
語の内、医療情報システム開発センター（MEDIS-DC）の病名マスターに登録されている















表 1 は、対象合成語 5,465 語の末尾の unigram、bigram、trigram と語末の語構成要素の種
類をまとめたものである。 
表 1 語末の n-gram と語構成要素、そして意味ラベルの種類 
語末 種類 
1 文字 226 
2 文字 591 
3 文字 1,830 
語構成要素 1,138 
意味ラベル 52 
表 2 語末 unigram、bigram、trigram の結果 
順位 1 文字 語数 相対度数 累積 
相対度数 2 文字 語数 相対度数 
累積 
相対度数 3 文字 語数 相対度数 
累積 
相対度数 
1 症 754 13.8% 13.8% ＊腫瘍 407 7.4% 7.4% ＊性腫瘍 117 2.1% 2.1% 
2 傷 664 12.2% 25.9% ＊損傷 401 7.3% 14.8% ＊狭窄症 100 1.8% 4.0% 
3 炎 494 9.0% 35.0% 麻痺 189 3.5% 18.2% ＊感染症 85 1.6% 5.5% 
4 ＊瘍 452 8.3% 43.3% 出血 167 3.1% 21.3% ＊性貧血 81 1.5% 7.0% 
5 血 268 4.9% 48.2% ＊挫傷 158 2.9% 24.2% ＊脈損傷 78 1.4% 8.4% 
6 痺 189 3.5% 51.6% 障害 135 2.5% 26.7% ＊皮膚炎 64 1.2% 9.6% 
7 腫 136 2.5% 54.1% ＊中毒 127 2.3% 29.0% 後遺症 62 1.1% 10.7% 
8 害 135 2.5% 56.6% 骨折 123 2.3% 31.2% ＊部挫傷 61 1.1% 11.9% 
9 毒 134 2.5% 59.0% ＊膜炎 100 1.8% 33.1% ＊経損傷 60 1.1% 13.0% 
10 折 123 2.3% 61.3% ＊窄症 100 1.8% 34.9% ＊髄膜炎 57 1.0% 14.0% 
11 臼 95 1.7% 63.0% 脱臼 95 1.7% 36.6% ＊症候群 56 1.0% 15.0% 
12 縮 94 1.7% 64.7% 貧血 91 1.7% 38.3% ＊部腫瘍 53 1.0% 16.0% 
13 核 92 1.7% 66.4% ＊結核 88 1.6% 39.9% ＊動脈瘤 53 1.0% 17.0% 
14 瘤 83 1.5% 67.9% 萎縮 87 1.6% 41.5% ＊ン中毒 40 0.7% 17.7% 
15 常 71 1.3% 69.2% ＊染症 85 1.6% 43.1% ＊欠乏症 38 0.7% 18.4% 
16 裂 58 1.1% 70.3% ＊熱傷 74 1.4% 44.4% ＊経麻痺 36 0.7% 19.0% 
17 窄 58 1.1% 71.4% ＊脈瘤 71 1.3% 45.7% ＊管損傷 36 0.7% 19.7% 
18 群 56 1.0% 72.4% 異常 71 1.3% 47.0% ＊臼骨折 34 0.6% 20.3% 
19 ＊挫 56 1.0% 73.4% ＊膚炎 64 1.2% 48.2% 放骨折 33 0.6% 20.9% 
20 創 54 1.0% 74.4% 遺症 62 1.1% 49.3% ＊パチー 33 0.6% 21.5% 
 表 2 は、末尾 1 文字、2 文字、3 文字について高頻度のもの上位 20 位迄の頻度と相対




「傷」「炎」「瘍」「血」の上位 5 位で全体の 48.2％を占め、上位 20 位迄では全体の 74.4％
を占めている。末尾 2 文字では「腫瘍」と「損傷」の相対度数がそれぞれ 7.4％と 7.3%であ
り、全 591 種の内、上位 20 位で全体の 49.3％を占めている。そして末尾 3 文字では 1,830
種の内、上位 20 位で全体の 20％を占めている。 
文字を単位とした 2 文字と 3 文字の上位 20 位の中で、言語学的に意味を持つものは 2 文
字では 14 種、3 文字では 8 種である。 




に判断できないことを示している。一方、trigram では、上位 20 種の内、末尾から合成語を
「病名」と判断しても大きく間違うことのないものが 18 種類あることを示している。 
なお、意味ラベル「病因」が付与された語構成要素として「中毒」が、「病態」が付与
されたものに「梗塞」がある。 
表 3 語末の語構成要素の頻度 
順位 語構成要素(短) 語数 相対度数 累積相対度数 意味ラベル 
1 ＊腫瘍 406 7.4% 7.4% 病名 
2 ＊損傷 376 6.9% 14.3% 病名 
3 出血 164 3.0% 17.3% 症状 
4 ＊挫傷 132 2.4% 19.7% 病名 
5 麻痺 122 2.2% 22.0% 状態 
6 ＊中毒 118 2.2% 24.1% 病因 
7 障害 113 2.1% 26.2% 障害 
8 ＊狭窄症 100 1.8% 28.0% 接尾語 
9 貧血 91 1.7% 29.7% 症状・病名 
10 ＊感染症 85 1.6% 31.2% 病名 
11 脱臼 78 1.4% 32.7% 状態・病名 
12 ＊熱傷 74 1.4% 34.0% 病名 
13 ＊皮膚炎 63 1.2% 35.2% 病名 
14 ＊結核 63 1.2% 36.3% 病名 
15 後遺症 61 1.1% 37.4% 症状 
16 狭窄 58 1.1% 38.5% 状態 
17 ＊捻挫 56 1.0% 39.5% 病名 
18 ＊髄膜炎 55 1.0% 40.5% 病名 
19 破裂 49 0.9% 41.4% 動き・状態 
20 ＊肉腫 41 0.8% 42.2% 病名 
表 3 は、語構成要素列（短）の末尾の語構成要素の高頻度のもの上位 20 位迄の相対度数、
累積相対度数、そして意味ラベルをまとめたものである。第 1 位は「腫瘍」で 7.4%、次い
で「損傷」が 6.9%となり、語構成要素 1,138 種の内、上位 20 位迄で全体の 42.2％を占めて
いる。語構成要素に付与された意味ラベルを見ると、上位 20 位の内、10 要素は「病名」で
あり、「病名」を含む要素は「症状・病名」「状態・病名」の 2 要素である。また、「病
名」「接尾語」「病因」「病態」以外の意味ラベルが付与されたものは 9 要素である。 
表 4 は、語末の語構成要素に付与された意味ラベルの頻度の上位 20 位迄の相対度数と累








表 4 語末にくる語構成要素の意味ラベルの頻度 
 意味ラベル 語数 相対度数 累積相対度数 
1 病名 2,692 49.3% 49.3% 
2 状態 737 13.5% 62.7% 
3 症状 505 9.2% 72.0% 
4 接尾語 306 5.6% 77.6% 
5 状態・病名 190 3.5% 81.1% 
6 障害 127 2.3% 83.4% 
7 動き・状態 122 2.2% 85.6% 
8 病因 118 2.2% 87.8% 
9 症状・病名 114 2.1% 89.9% 
10 病態 82 1.5% 91.4% 
11 行為 62 1.1% 92.5% 
12 生理 62 1.1% 93.6% 
13 身体部位 57 1.0% 94.7% 
14 状態・病態 56 1.0% 95.7% 
15 動き 41 0.8% 96.5% 
16 医療行為・状態 37 0.7% 97.1% 
17 医療行為 23 0.4% 97.5% 
18 人間 17 0.3% 97.9% 
19 精神 14 0.3% 98.1% 














を精度よく判別できる可能性の高い文字は上位 20 種の内、「瘍」と「挫」の 2 文字であり、
これらの相対度数和が 9.3％であることから、病名を表す合成語の約 1 割の判別に寄与する
と考えられる。また bigram では、上位 20 種の内 11 種の相対度数和は 30.6％となり、約 3
割の判別に寄与し、trigram では、上位 20 種の内 18 種の相対度数和は 19.8％となり、約 2
割の判別に寄与すると考えられる（表 2）。「瘍」の相対度数 8.3％に対し、「腫瘍」の相
対度数は 7.4％であり、残り 0.9％は第 34 位の「膿瘍」と第 59 位の「潰瘍」であった。 
病名の末尾にしか出現しない 2 文字のリストがある場合、異なりの種類（表 1）と n-gram
の結果から、末尾の文字による判別では 2 文字による方法が良いと考えられる。 
一方、語構成解析により求めた語構成要素では、上位 20 要素の内 12 要素の相対度数和
は 28.7%となり、約 3 割の判別に寄与することが分かる（表 3）。 







































実践医療用語辞書 ComeJisyo https://ja.osdn.net/projects/comedic/stats/frs 
万病辞書      http://sociocom.jp/~data/2018-manbyo/index.html 







Towards the Construction of a Japanese Children’s Corpus
Hanae Koiso, Yuriko Iseki, Wakako Kashino,
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クトでは、『日本語日常会話コーパス』（Corpus of Everyday Japanese Conversation, CEJC）の
構築を進めている（小磯ほか 2017;小磯ほか 2020）。CEJCは、多様な話者による多様な場面
の会話をバランスよく集めることを目指し、年齢と性別の観点からバランスをとった 40名の

































































































収録開始時期 性別 収録開始時点の月齢 同居家族 備考
2019年 6月 女 2歳 6ヶ月 父・母
2019年 6月 女 5歳 7ヶ月 父・母 日韓バイリンガル
2019年 8月 男 3歳 8ヶ月 母
2020年 1月 女 1歳 7ヶ月 父・母 日中バイリンガル
2020年 1月 女 1歳 6ヶ月 父・母・姉（小学生）
男 6歳 6ヶ月
2020年 6月 女 8ヶ月 父・母　
2020年 6月 女 1歳 2ヶ月 父・母　
男 4歳 2ヶ月
2020年 7月 男 2歳 0ヶ月 父・母・祖父・祖母












めの ICレコーダー 1台と各話者の音声を録るための人数分の ICレコーダーを使用するといっ
たように、多くの機材を用いる収録方法を採用した。これにより、高い精度の映像・音声を記
録することができた。しかし子ども収録の場合、育児中の家庭に収録を依頼するため、収録を













映像 ZOOM Q2n-4K 1920 × 1080, 30fps 2




































中央配置 Kodak PIXPRO SP360 4K 1440 × 1440, 60 fps 1
映像 脇配置* ZOOM Q4n 1920 × 1080, 30fps 2




































A Quantitative Analysis of Words Included in Practical Medical 
Terms 




を明らかにする。利用するデータは，2020 年 5 月に公開された ComeJisyoUtf8-2 に収録
されている 114,957 語である。これを MeCab0.996 と UniDic-cwj-2.2.0 で解析し，『分類
語彙表増補改訂版』の情報を付与したものを利用した。主な結果は，以下のとおり。（1）1



























† yamazaki [AT] ninjal.ac.jp 
1 読み方は「コメジショ」である。 















公開予定の ComeJisyoSjis-1 の見出し語 111,664 語と研究用に収集した医療用語デー
タ 52,974 語を照合し，一致する語 31,162 語（以下，「合成語データ」という）を抽出 
(2)『分類語彙表』に収録されている語（一般的な語）を含む合成語データの抽出： 
①「合成語データ」を MeCab0.996 と UniDic-cwj-2.2.0 により短単位に分割 
②「臨時一語」の認定要件（石井 2007）に該当しないもの 7,327 語を抽出 
③更に，アルファベット，ひらがな，カタカナのみからなる語を削除した 3,728 語を抽
出 
④既に 2018 年 11 月公開の ComeJisyoUtf8-1（75,831 語）における出現頻度を求め，
頻度の多いもの上位 25％となる 768 語を抽出 
⑤『分類語彙表』の項目と照合し，一致した 231 語を抽出 
⑥合成語データ（31,162 語）より⑤の 231 語を含む合成語データ 7,139 語を抽出 
（再掲ここまで） 
 




















図 1 ComeJisyo の語彙の類別 
 
 
3 山崎他（2019）で使っているデータは ComeJisyoSjis-1 であり，今回使用した ComeJisyoU
tf8-2 と比べると収録語数が 3293 語少ない。 
 

















 上記 114,957 語を MeCab0.996 と UniDic-cwj-2.2.0 で解析し，『分類語彙表番号－UniDic 
語彙素番号対応表』（wlsp2unidic）を用いて，分類語彙表番号を付与した4。wslp2unidic は，






 まず，114,957 語について，短単位数，品詞，意味分類の 3 つの観点から概要を述べる。 
5．1 語の長さ（1 語あたりの短単位数） 
 語の長さは 1 語あたりの短単位数で計測する。図 2 に結果を示す。語の長さの平均は 2．
67 であり，中央値は 2 である。最大値は「在宅/人工/呼吸/器/使用/特定/疾患/患者/緊急/時/












図 2 1 語あたりの短単位数の分布 
 
5．2 使用語彙の頻度 
 ComeJisyo 全体（114,957 語）を形態素解析した結果，延べ 306847 語，異なり 21559 語
が得られた。表 1 に頻度上位 20 語を示す。最も多く使われたのは接尾辞の「性」である。
2 番目の unk はいわゆる未知語であり，UniDic に登録されていない語であることを示す。
内訳はカタカナ語や記号が多いようであるが詳細は分析していない。 
 











































 表 2 は，品詞の割合である。名詞と接辞（接尾辞・接頭辞）で約 96％を占める。 
 





















Rank 語彙素 語彙素読み 品詞 語種 頻度 
1 性 セイ 接尾辞-名詞的-一般 漢 9739 
2 unk unk 名詞-普通名詞-一般 unk 9341 
3 症 ショウ 接尾辞-名詞的-一般 漢 4846 
4 炎 エン 接尾辞-名詞的-一般 漢 2293 
5 的 テキ 接尾辞-形状詞的 漢 2154 
6 部 ブ 名詞-普通名詞-助数詞可能 漢 1692 
7 術 ジュツ 名詞-普通名詞-一般 漢 1509 
8 神経 シンケイ 名詞-普通名詞-一般 漢 1509 
9 法 ホウ 名詞-普通名詞-一般 漢 1221 
10 動脈 ドウミャク 名詞-普通名詞-一般 漢 1190 
11 群 グン 名詞-普通名詞-一般 漢 1056 
12 後 ゴ 接尾辞-名詞的-副詞可能 漢 1025 
13 関節 カンセツ 名詞-普通名詞-一般 漢 1010 
14 障害 ショウガイ 名詞-普通名詞-サ変可能 漢 1002 
15 症候 ショウコウ 名詞-普通名詞-一般 漢 988 
16 型 ガタ 接尾辞-名詞的-一般 和 980 
17 体 タイ 名詞-普通名詞-助数詞可能 漢 944 
18 細胞 サイボウ 名詞-普通名詞-一般 漢 936 
19 骨折 コッセツ 名詞-普通名詞-サ変可能 漢 906 
20 骨 コツ 接尾辞-名詞的-一般 漢 900 
品詞 頻度 割合(%) 
名詞 243175  79.25 
代名詞     38   0.01 
動詞    661   0.22 
形容詞    349   0.11 
形状詞   1933   0.63 
副詞    402   0.13 
連体詞     10   0.00 
接続詞     30   0.01 
感動詞    231   0.08 
接頭辞   8559   2.79 
接尾辞  43089  14.04 
助詞    527   0.17 
助動詞    218   0.07 
記号   6157   2.01 
補助記号   1464   0.48 
空白      4   0.00 




 表 3 は，語種の割合である。漢語と外来語とで全体の約 85％を占める。和語も約 6％弱
見られる。 
表 3 語種の頻度と割合 
語種 頻度 割合(%) 
和語  17592   5.73 
漢語 231668  75.50 
外来語  31451  10.25 
混種語    920   0.30 
記号  10109   3.29 
固有名詞   5552   1.81 
unk   9555   3.11 
合計 306847 100.00 
 
5．4 意味分類 
 表 4～7 は，『分類語彙表増補改訂版』（以下，『分類語彙表））の分類番号に基づく集計で
ある。表 4 は品詞に当たる「類」，表 5 は「部門」，表 6 は「中項目」，表 7 は「分類項目」
による集計である。 
 一つの語彙素に対して複数の分類語彙表番号が対応する場合があるため，意味分類の集
計における合計は 411568 である。平均して 1 語に対して 1.34 個の意味分類が対応してい
ることになる。なお，「記」は記号を，「未」は未知語に対する，それぞれ臨時的な分類であ
る。「語頭」「語末」は短単位数が 2 以上の語を対象として，「語中」は短単位数が 3 以上の
語の場合を対象としてそれぞれにカウントした。 
 
表 4 「類」の割合（全体および語中の位置別） 
類 全体 語頭 語中 語末 
体  75.87  70.20  78.89  78.06 
用   0.51   0.82   0.72   0.29 
相   4.35   7.16   4.52   1.89 
他   0.17   0.37   0.15   0.05 
記   0.36   0.02   1.03   0.07 
未  18.75  21.43  14.69  19.64 
合計 100.00 100.00 100.00 100.00 
 
表 5 「部門」の割合（全体および語中の位置別） 
部門 全体 語頭 語中 語末 
抽象的関係  34.52  31.30  40.60  32.17 
人間活動の主体   3.63   3.11   4.28   3.56 
人間活動―精神および行為  16.54  15.49  14.60  19.26 
生産物および用具   4.51   4.11   3.65   5.61 
自然物および自然現象  21.54  24.16  20.99  19.64 
記   0.36   0.02   1.03   0.07 
*   0.17   0.37   0.15   0.05 
未  18.75  21.43  14.69  19.64 
合計 100.00 100.00 100.00 100.00 
 











表 6 「中項目」の頻度と割合（「全体」の上位 10，全体および語中の位置別） 
順位 中項目 全体 語頭 語中 語末 
1 未 18.75 21.43 14.69 19.64 
2 量  8.62  7.82  9.69  8.38 
3 身体  8.42 12.77 10.67  2.76 
4 作用  7.64  6.63  7.93  8.28 
5 生命  7.49  4.68  4.93 11.97 
6 心  6.44  5.87  5.40  7.84 
7 様相  6.07  3.26  9.97  5.21 
8 類  3.11  3.08  3.90  2.46 
9 事業  3.05  2.70  2.78  3.59 
10 時間  2.73  3.37  2.39  2.50 
 







表 7 「分類項目」の頻度と割合（「全体」の上位 20，全体および語中の位置別） 
Rank 分類項目 全体 語頭 語中 語末 
1 未 18.75  21.43  14.69  19.64  
2 病気・体調  4.64   1.78   2.81   8.56  
3 膜・筋・神経・内臓  3.71   5.08   5.43   1.08  
4 性質  3.04   1.06   6.84   1.53  
5 助数接辞  2.41   1.10   3.16   2.89  
6 医療  1.47   1.30   1.31   1.74  
7 生理  1.27   1.60   1.17   1.05  
8 生物  1.26   1.31   1.37   1.12  
9 異同・類似  1.05   0.54   1.86   0.80  
10 作用・変化  1.02   0.78   1.00   1.24  
11 頭・目鼻・顔  1.02   1.97   0.99   0.23  
12 感覚  1.01   0.77   1.22   1.03  
13 障害・けが  1.01   0.36   0.49   1.98  
14 一般・全体・部分  0.98   1.18   1.26   0.57  
15 骨・歯・爪・角・甲  0.89   1.23   1.29   0.26  
16 順位記号（甲乙丙）  0.87   1.14   1.16   0.38  
17 体液・分泌物  0.84   1.24   0.96   0.40  
18 様相・情勢  0.83   0.21   1.30   0.95  




20 手足・指  0.72   1.19   0.86   0.19  
 
 表 7 は，分類項目の上位 20 個である。『分類語彙表』には 895 個の分類項目があるが，




















表 8 出現情報による「分類項目」（それぞれの上位 10） 
 
6．語の類別による違い 









Rank 教科書 看護師 助産師 管理栄養士 
1 未 未 未 未 
2 病気・体調 助数接辞 生理 生物 
3 膜・筋・神経・内臓 一般・全体・部分 助数接辞 助数接辞 
4 様相-性質 医療 膜・筋・神経・内臓 元素 
5 助数接辞 病気・体調 医療 病気・体調 
6 医療 時間的前後 数記号（一二三） 量 
7 生物 様相・情勢 病気・体調 性質 
8 生理 感覚 順位記号（甲乙丙） 生理 
9 順位記号（甲乙丙） 左右・前後・たてよこ 生 医療 




表 9 1 語あたりの短単位数（語の一般性別） 
類別 平均値 中央値 分散 標準偏差 
全体（114957 語） 2.67 2 1.64 1.28 
A.非汎用（83828 語） 2.54 2 1.38 1.18 
B.汎用（31129 語） 3.03 3 2.16 1.47 
C.一般（7139 語） 3.72 4 2.13 1.46 
 
 表 9 から A，B，C の順に 1 語あたりの短単位の平均値が大きくなり。中央値も上がって
いる。すなわち，専門用語としての汎用性・一般性が高くなると語が長くなることが分かる。 
 
表 10 品詞の割合（語の一般性別） 
品詞 全体 A.非汎用 B.汎用 C.一般 
名詞  79.25 80.25 76.99 76.14 
代名詞   0.01   0.02   0.01   0.00 
動詞   0.22   0.29   0.05   0.01 
形容詞   0.11   0.13   0.07   0.03 
形状詞   0.63   0.70   0.47   0.41 
副詞   0.13   0.15   0.08   0.03 
連体詞   0.00   0.00   0.00   0.00 
接続詞   0.01   0.01   0.01   0.00 
感動詞   0.08   0.09   0.04   0.01 
接頭辞   2.79   2.76   2.85   3.48 
接尾辞  14.04  12.04  18.57  19.75 
助詞   0.17   0.21   0.08   0.03 
助動詞   0.07   0.09   0.02   0.00 
記号   2.01   2.57   0.73   0.10 
補助記号   0.48   0.67   0.04   0.00 
空白   0.00   0.00   0.00   0.00 
合計 100.00 100.00 100.00 100.00 
 
表 11 語種の割合（語の一般性別） 
語種 全体 A.非汎用 B.汎用 C.一般 
和語   5.73   6.18   4.73   3.36 
漢語  75.50  73.07  80.99  92.99 
外来語  10.25  10.78   9.05   2.50 
混種語   0.30   0.33   0.24   0.21 
記号   3.29   4.29   1.04   0.11 
固有名詞   1.81   1.91   1.59   0.53 
unk   3.11   3.45   2.36   0.30 
合計 100.00 100.00 100.00 100.00 
 











表 12 上位 20 語（語の一般性別） 
 全体  A.非汎用  B．汎用  C.一般 
順位 語彙素 頻度  語彙素 頻度  語彙素 頻度  語彙素 頻度 
1 性 9739  unk 7115  性 5750  性 2322 
2 unk 9341  性 3989  症 3391  症 915 
3 症 4846  的 1942  unk 2226  腫瘍 526 
4 炎 2293  症 1455  炎 1921  損傷 453 
5 的 2154  法 1093  部 835  炎 424 
6 部 1692  術 932  骨折 740  先天 399 
7 術 1509  部 857  神経 722  神経 287 
8 神経 1509  細胞 795  骨 623  出血 256 
9 法 1221  神経 787  関節 622  麻痺 236 
10 動脈 1190  後 784  術 577  中毒 231 
11 群 1056  切除 771  腫瘍 557  手術 226 
12 後 1025  ・ 752  症候 556  多発 226 
13 関節 1010  時 741  障害 537  部 226 
14 障害 1002  型 721  群 534  動脈 213 
15 症候 988  体 720  腫 523  感染 204 
16 型 980  動脈 681  動脈 509  狭窄 198 
17 体 944  量 674  損傷 464  関節 194 
18 細胞 936  二 655  先天 459  骨 180 
19 骨折 906  化 617  急性 443  結核 174 




明らかにした（RQ1）。また，専門用語としての汎用性，一般性の観点から ComeJisyo を 3
つに区分し，それぞれの区分において語彙的な特徴があるかを調べた（RQ2）。 
 結果としては，以下のことが明らかになった。 
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要旨
BERT が出力する単語の埋め込み表現は，その単語が現れた文の文脈に依存している．この




















め込み表現列に変換する．このとき得られる単語の埋め込み表現は word2vec (Mikolov et al.
(2013))などから得られる分散表現のように固定したベクトルではなく，その単語が現れた文
脈，つまり入力された単語列に依存している．この点からある単語 w を含む文 sを BERT に
入力し，wに対応する埋め込み表現 ew を得たとき，ew は s内における wの語義を表している
と考えられる．本論文では ew を収集し，その分散値 Vw を得ることで w の語義の広がり（多
様性）を調べることで，BERT が出力する単語の埋め込み表現と語義との関係を考察する．特
に注目するのは単義語 w に対する ew の分散値 Vw である．ew が語義を表しているのであれ
ば，ew の分散値 Vw は非常に小さいはずである．これを多義語 wに対する ew の分散値 Vw と
の比較から確認する．
また BERT は概略 Multi-head Attention の層を 12層重ねたモデルであり，各層毎に単語
wに対する埋め込み表現 ew が得られる．今第 i層の単語 wに対する埋め込み表現を e
(i)
w とお




















語義曖昧性解消 (Word Sense Disambiguation; WSD)の研究がある．論文 (曹鋭ほか (2019))
では BERT の出力する埋め込み表現を特徴ベクトルとして利用して，教師あり学習により
WSD を行っている．また all-words WSD を行った論文（Du et al. (2019)）や 3つの BERT
ベースの WSD モデルを提案した (Huang et al. (2019)）などの研究もある．更に論文（谷田













単語 w を含む文 sを n個集め，それらを s1, s2, · · · , sn とする．これらの文を BERT に入
力する．si 中の w に対応する BERT から得られる埋め込み表現を ewi とする．ewi の平均ベ






||ēw − ewi ||2
単語 wの語義の広がりを Vw によって測ることにする．















及び毎日新聞の ’93 から ’98 年の記事からランダムに取り出した．取り出した用例の数と得ら
れた分散値について多義語は表 1，単義語は表 2に示す．




単語 頭 意味 核 記録 言葉 胸
用例数 82 91 191 151 184 74
分散値 197.07 241.28 112.96 213.29 179.72 172.50
表 2 単義語の用例数と実験結果
単語 生産 政治 意識 抗議 成績
用例数 110 434 82 42 33
分散値 163.81 162.73 204.19 162.00 189.38
4.2 BERT の各階層における語義の広がりの変化




図 1 BERT の各階層における分散値（多義語）



















の  の  
図 4 現実の多義語と単義語の埋め込み表現の位置関係例
語義の広がりを確認するために，BERT から出力される対象単語 w に対する埋め込み表現







単語 頭 意味 核 記録 言葉 胸
分散値 197.07 241.28 112.96 213.29 179.72 172.50
平均距離 19.97 22.09 15.08 20.72 19.01 18.70
表 4 単義語の埋め込み表現間の平均距離
単語 生産 政治 意識 抗議 成績
分散値 163.81 162.73 204.19 162.00 189.38
平均距離 18.21 18.06 20.33 18.21 19.75
果的にはそれができていない．原因として以下の３つが考えられる．
(1) 語義のクラスタが小さいとは限らない
単語 w の用例を集めて，BERT から出力される w の埋め込み表現 ew の集合を作り，
そこからクラスタリングすれば語義のクラスタが作成される．当初，この語義のクラス












上記の 3点の他に，そもそも BERT が出力する埋め込み表現自体が語義を表現しているの
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要旨
BERT の Masked Language Model を利用すると，文中のマスクされた単語を推定するこ
とができる．また BERTは２つの文 s1 と s2 を入力できる．そこで s2 の直前にマスク単語
を置き，”[CLS] s1 [SEP] [MASK] s2 [SEP]”の形の文を BERT に入力し，BERT から推定


















BERT の Masked Language Model を利用すると，文中のマスクされた単語を推定するこ
とができる．また BERTは２つの文 s1 と s2 を入力するができる．そこで s2 の直前にマス
ク単語を置き，”[CLS] s1 [SEP] [MASK] s2 [SEP]”の形の文を BERT に入力し，BERT か







の Masked Language Model を利用すれば特定箇所に入る文字や単語を推定できるので，原文
と推定した文字や単語とを比較することでスペルチェックを行うことができる．論文 (Zhang
et al. (2020))では誤り検出用ネットワークと誤り訂正用ネットワークからなるスペルチェック
のシステムを構築した．その誤り検出用ネットワークに BERT の Masked Language Model
を利用したソフトマスキング手法を用いている．
二文間の接続関係を推定する研究は従来より多くの研究 (山本和英・齋藤真実 (2008),Lin
et al. (2009),Lan et al. (2013) など) があるが，ディープラーニングの手法を利用したもの
としては論文 (大塚淳史ほか (2015))がある．そこでは再帰的なニューラルネットワークを用
いて文節や文の概念ベクトルを作成する手法である Recursive AutoEncoder (Socher et al.
(2011)) を用いた概念ベクトルによる文間の接続関係推定手法を提案している．
3. BERT による接続関係の推定
2つの文 s1 と s2 の接続関係を推定するには s1 と s2 に最も適切に当てはまる接続詞を推
定すればよい．この接続詞の推定に BERT の Masked Language Model を利用する．具体的
には s2 の直前にマスク単語を置き，以下の形の token 列を BERT に入力し，BERT から推
定される [MASK] の単語から文 s1 と文 s2 の接続関係を推定する．
[CLS] (s1の token 列) [SEP] [MASK] (s2の token 列) [SEP]
BERT の Masked Language Model を利用すると，語彙リストにある全ての単語について










図 1に本手法の動作例を示す．図では以下の二つの文 s1 「私は犬が好き．」と s2 「猫は嫌
い．」の接続関係を推定している．s1 と s2 は token id 列に変換され，[CLS] (token id は 2)，
[SEP](token id は 3)及び [MASK] (token id は 4) の token id が付与されて BERT に入力
される．BERT からは各 token の位置に BERT の語彙リストにある 32,000 単語の各単語が
現れる確率が得られる．対象単語とする 21 個の接続詞に対して，その接続詞が [MASK] 位置
に入る確率を調べ，最も高い確率の接続詞を推定結果とする．
[1325, 9, 2928, 14, 3596, 8] [6040, 9, 12844, 8]
[2, 1325, 9, 2928, 14, 3596, 8, 3, 4, 6040, 9, 12844, 8, 3]
BERT ( Masked Language Model )
















してランダムに 100 組取り出した．ここでコーパスとしては 1993年から 1998年までの毎日













しかし 71 また (15)，そして (4)，つまり (2)
また 85 しかし (5)，そして (4)
だが 0 しかし (65)，また (20)，そして (4)
ただ 4 しかし (50)，また (27)，ただし (10)
一方 28 また (49)，しかし (16)，なお (3)
でも 15 しかし (42)，だから (16)，そして (14)
そして 51 また (22)，しかし (17)，だから (5)
それでも 17 しかし (39)， また (22)， そして (11)
ところが 0 しかし (69)， また (17)， そこで (4)
だから 18 そして (28)， しかし (17)， また (13)
例えば 31 また (37)， しかし (9)， そして (6)
そこで 43 また (17)， そして (17)， しかし (14)
ただし 15 しかし (35)， また (33)， なお (6)
しかも 2 また (44)， しかし (35)， そして (7)
つまり 16 しかし (23)， そして (20)， また (17)
たとえば 9 また (38)， 例えば (17)， そして (13)
まずは 22 そして (27)， また (16)， そこで (10)
が 0 しかし (64)， そして (10)， また (9)
それで 10 そして (26)， だから (14)， しかし (13)
実は 5 また (32)， しかし (24)， だから (16)
なお 27 また (41)， しかし (14)， ただし (12)
合計 469
表 2 実験結果
単純に総和を取って正解率を測ると 0.233(= 469/2100) という値であった．ランダムに推















































本論文では 2文間の接続詞を推定するために BERT を利用している．BERT は既存のモデ
ルを利用しているため，結果的に本手法では学習を必要としていない．ただし本タスクに対し
ては，ラベル付きデータを自動で構築できるために，教師あり学習の枠組みで解くことも可能
である．ここでは BERT の feature based と fine tuning の方法それぞれにより本タスクを
解いた場合の正解率を測る．
図 2は利用したネットワーク図である．feature based の手法の学習では図 2の W の層の
パラメータだけを学習する形であり，fine tuning の手法の学習では図 2の W の層のパラメー
タの他に，BERT 自体のパラメータも学習する形である．どちらの手法でも先頭にある特殊
トークンの [CLS] のベクトルから１層（図の W）の Classification 層を経て表 3に示された
8種類の接続関係を識別する．










[1325, 9, 2928, 14, 3596, 8] [6040, 9, 12844, 8]
[2, 1325, 9, 2928, 14, 3596, 8, 3,  6040, 9, 12844, 8, 3]
CLS Emb
Class Label
W (768 8 )
BERT
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CLS Emb Emb Emb
図 2 BERT の識別による推定







本論文では BERT の Masked Language Model を利用して二文間の接続関係を推定するこ
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本論文ではそのような転移を行うために BERT を用いる。具体的には、 英語 BERT を用い
て英語の訓練文書をベクトル化し、それをもとに分類器を学習する。次に、ターゲット領域の
文書となる日本語の文書を、日本語 BERT を用いてベクトル化する。あらかじめ学習してお




本論文では BERT(Devlin et al. (2018)) と Bilingual Word Embeddings (以下、




























本研究は事前学習モデルである BERT を BWE に応用したと捉えられる。ここでは事前学





も学習する fine-tuning の利用法がある。BERT は feature based の利用法を用いることで
文脈を考慮した単語の分散表現を得ることができる。そのようなモデルとして ELMo(Peters
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表 1 BERT を用いた感情分析
テスト文書 books DVD music
日本語の文書 0.64 0.60 0.57
英語の文書 0.65 0.59 0.60
日英翻訳した文書 0.63 0.55 0.53
図 3 BERT を用いた感情分析
次に、上記の実験のうち、単語をベクトル化する部分をWord2Vec を用いて行った場合の結






表 2 Word2Vec を用いた感情分析
テスト文書 books DVD music
日本語の文書 0.64 0.69 0.70
英語の文書 0.75 0.74 0.76
日英翻訳した文書 0.69 0.70 0.72
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The history of Sino-Japanese muri ‘no reason’ through the corpora 
Keiko Takahashi (Toyo University) 




















 b. 強いて行うこと。「無理をして体をこわす」「無理に連れ出す」 











【出典】BCCWJ, サンプル ID：OY02_00359, Yahoo!ブログ, 2008 年 
 b. 他さ出て行くってのを無理引き止めるわけにゆかんかったで、「お前良か如せろ」
ち言たわけよ。 







化しちゃうと三つになっちゃうわけですね。       【出典】BCCWJ,  
サンプル ID：OB1X_00242, 坂東義教(著)『坂東先生の教育講座』, 1980 年 




くらい寝ろよ」「無理」     【出典】BCCWJ, サンプル ID：OB6X_00247,  
金原ひとみ(著)『蛇にピアス』, 2004 年2 
 b. 昨日クマママさんが、予約注文の梅二十キロを運んで来た。「ついでにお砂糖４
キロ買ってきて・・」と欲張りババの声に・・「無理無理、自転車がつぶれるヨ
ー」    【出典】BCCWJ, サンプル ID：OY05_01089, Yahoo!ブログ, 2008 年 
 c. あいのりの「おまみ」きつい・・・・・・？！あなたは、どう思う？！無理！！
近くにいたらかなりウザイ！！！！！！！！！！ 













(4) むり【無理】(名･自サ･形動ダ) 4. (俗)いやなようす。受け入れられないようす。「女


































けながら探求する研究領域である (Jucker and Taavitsainen (eds.) 2010、高田他編 2011、高田






報告されている (三枝 2013、趙 2013、鳴海 2015、柴﨑 2017、Shibasaki 2018, 2019a, 2019b
など)。 



















9 「語用論的標識」の訳は、澤田他(訳) (2018)、椎名(監訳) (2020)による。語用論的標識は、談話標識(discourse 
markers)、談話不変化詞(discourse particles)などとも呼ばれる(澤田他(訳) 2018: 54)。 
10 語用論的標識の定義・機能、研究背景などについては、Brinton (2017: 2–11)が詳しい。 















・和漢通用集 (1596–1644)「無理 むり 道理なき也」 




・顔氏家訓 (600 頃) 省事「若横生図計、無理請謁、非吾教也」 
・三国伝記 (1407–46 頃か) 六・一「地獄を作りて、凶人を獄率と為し、無理に
罪人を堕す」 
・史記抄 (1477) 呂不韋伝「無理な所望をしたぞ。此姫を我にくれよと云ぞ」  



























表 1 調査対象コーパス 
コーパス名 収録年代 検索対象語数12 
ﾃﾞｰﾀ 
ﾊﾞｰｼﾞｮﾝ 中納言 
日本語歴史コーパス(Corpus of Historical 
Japanese: CHJ) 
8c頃–1947 16,866,309 2020.03 2.5.2 
現日研・職場談話コーパス(Gen-Nichi-Ken 
Corpus of Workplace Conversation: CWPC) 
(現代日本語研究会(編) 2011) 
1993–2000 186,906 2018.03 2.4.2 
名大会話コーパス(Nagoya University 
Conversation Corpus: NUCC) (藤村他 2011) 
2001–2003 1,131,971 2018.02 2.4.2 
日本語日常会話コーパス モニター公開版
(Corpus of Everyday Japanese Conversation: 
CEJC) 












ｷﾘｼﾀﾝ 狂言 近松 洒落本 人情本 
連体修飾 
無理な 1 6 1 6 9 23 9.1 
無理なる 0 0 0 0 3 3 1.2 
副詞 
無理に 0 47 3 18 31 99 39.1 
無理やりに 0 0 0 6 2 8 3.2 
無理無体に 0 0 3 4 1 8 3.2 
名詞 
無理+無助詞13 0 0 1 0 4 5 2.0 
無理+格助詞 0 2 1 9 17 29 11.5 
無理+副助詞 0 0 0 5 23 28 11.1 
述語 
無理+コピュラ 0 1 0 10 18 29 11.5 
無理+終助詞 0 0 0 0 3 3 1.2 
複合名詞 無理酒など14 0 0 1 3 13 17 6.7 
意味・用法不明 0 0 0 1 0 1 0.4 
計 1 56 10 62 124 253 100.0 
 
12 記号・補助記号・空白を除いた数値である。 
13 表 2における「無理＋無助詞」は 5例とも動詞「言ふ」が後続している。 








【出典】CHJ, サンプル ID：40-天平 1592_01003, 『天草版平家物語』, 1592 年 
 b. しうよろこびて、太郎くわじやにきせてみたがるを、いやがれども、無理にき
せて、           【出典】CHJ, サンプル ID：40-虎明 1642_01016,  
『虎明本狂言集』「隠笠」, 1642 年 
 




表 3 は、CHJ における近代の「無理」の用例を時代別・サブコーパス別にまとめたもの
である。江戸時代までと比べ、用法も形式も多様化してきたことが窺える。 
 
表 3 CHJ における近代の「無理」の用例数 
用法 形式 
明治 大正 昭和 
計 ％ 
初期口語 雑誌 教科書 雑誌 教科書 教科書 
連体修飾 
無理な 12 25 0 37 0 1 75 7.3 
無理なる 0 32 0 5 0 0 37 3.6 
無理の 2 13 0 7 0 0 22 2.2 
無理無体な 0 0 0 1 0 0 1 0.1 
副詞 
無理に 7 116 2 105 1 11 242 23.7 
無理無体に 1 6 0 0 0 0 7 0.7 
無理無残に 1 0 0 0 0 0 1 0.1 
無理往生に 2 2 0 3 0 0 7 0.7 
無理無理に 0 1 0 0 0 0 1 0.1 
無理無性に 0 2 0 0 0 0 2 0.2 
無理強いに 0 2 0 2 0 0 4 0.4 
無理押しに 0 0 0 1 0 0 1 2.0 
無理やりに15 0 9 0 11 0 0 20 0.2 
無理やり 0 1 0 1 0 0 2 0.3 
無理から 0 3 0 0 0 0 3 0.3 
動詞 
無理する 0 1 0 0 0 0 1 0.1 
無理押しする 0 1 0 0 0 0 1 0.1 







無理+無助詞16 0 3 0 1 0 0 4 0.4 
無理+格助詞 2 49 0 89 0 0 140 13.7 
無理+副助詞 1 62 2 105 0 3 173 16.9 
述語 
無理+コピュラ 5 116 1 80 0 3 205 20.0 
無理17 0 0 0 2 0 0 2 0.2 
無理＋ﾓﾀﾞﾘﾃｨ 0 1 0 2 0 0 3 0.3 
無理+終助詞 0 2 0 0 0 0 2 0.2 
複合名詞 無理非道など18 18 30 0 17 0 0 65 6.4 
意味・用法不明 0 0 0 1 0 0 1 0.1 














【出典】CHJ, サンプル ID：60M太陽 1895_09056,『太陽』, 1895 年 
 b. 『俺ねも釣れるやらうかね？』と海男は眞面目に訊いた。『さうやね、少し無理や
ね、何せ十五六尋も深いとこから釣りあげるのやし、第一道具の操縱が出來んな




【出典】CHJ, サンプル ID：60M女世 1909_16018,『女学世界』, 1909 年 
 
16 表 3における「無理＋無助詞」に後続する語は、「言ふ」「あり」「なし」「至極なり」各 1例である。 
17 表 3における述語「無理」2例は次のとおりである。 
(i) 「武富だけは申分のない男ぢやが、高田は今更政黨の人となるのが無理、其の他の連中はモウ頭が
利かぬやうになつて居る人達ばかりぢやないか。」 
 【出典】CHJ, サンプル ID: 60M 太陽 1917_10007, 前田蓮山(作)「外交調査會消息」, 1917年) 
(ii) 「横田が最近に於ける無理の初めは高橋内閣改造計畫だ。(略)無理も無理、天下の大無理と云ふも
のだよ。」  【出典】CHJ, サンプル ID: 60M 太陽 1925_04026, 前田蓮山(作)「政界鬼語」, 1925年) 。 











(9) a. 俳諧・鷹筑波集〔1638〕一「手折んはむりやり梅のかきやぶり〈野網〉」 
 b. 鉛の卵〔1957〕〈安部公房〉八「彼はむりやり、自分に言いきかせるのだった」  
 c. 生〔1908〕〈田山花袋〉一五「無理無理出て来たのさ」 
















表 4 現代語の会話コーパスにおける「無理」の用例 
用法 形式 CWPC NUCC CEJC 計 ％ 
連体修飾 無理な 3 4 3 10 2.2  
副詞 
無理に 1 6 3 10 2.2  
無理無理に 0 1 1 2 0.4  
無理なく 1 1 2 4 0.9  
無理無理 0 0 3 3 0.7 
無理やり 5 12 2 19 4.1  
名詞 
無理+格助詞 0 14 5 19 4.1  
無理+副助詞 0 0 1 1 0.2  
動詞 無理する 5 11 8 24 5.2  
述語 
無理+コピュラ 15 147 99 261 57.0  
無理+モダリティ 2 6 1 9 2.0  
無理+終助詞 1 10 6 17 3.7  
無理 4 22 14 40 8.7  
無理無理 0 1 0 1 0.2  
無理無理無理 0 0 0 0 0.0  
無理無理無理無理 0 1 1 2 0.4  
無理無理無理無理無理 0 0 1 1 0.2  




無理無理 0 7 2 9 2.0  
無理無理無理 0 3 2 5 1.1  
無理無理無理無理 0 3 0 3 0.7  
意味・用法不明 0 1 0 1 0.2  
















【出典】CEJC, 会話 ID: T001_014 話者 ID: IC02_師匠, 45-49歳, 男性 
(11) a. F059  #で、お姉ちゃんと今日話ししてみて。# 
F043  #無理。# 
F059  #どうして？# 
F043  #わからんけど。# 
F059  #会えたら話しして。#いい？# 
  【出典】NUCC, 会話 ID: data085, 発話者 ID: F043, 10 代後半, 女性20 
 b. IC01_直也    #背筋とか伸ばしてない#だいじょぶ 
IC03_永井   #だいじょぶだいじょぶ 
IC02_みっちー #意識します#もうちょっと 
IC01_直也    #えっ#無理無理# 
【出典】CEJC, 会話 ID: T002_020, 話者 ID: IC01_直也, 40-44歳, 男性 
 c. F037  #で、先生とこ移れば？ 
F128  #移れない、移れない。# 
F037  #なんで？# 
F128  #無理、無理。# 
F037  #あ、そうなんだ。# 
【出典】NUCC, 会話 ID: data098, 発話者 ID: F128, 20 代前半, 女性 
 d. M033 
   


















【出典】NUCC, 会話 ID: data046, 発話者 ID: F001, 20 代前半, 女性 
 e. F10E  #これ無理ですねー。# 
F10A  #うん。# 
F10E  #ぜったい、無理ですねー。# 
F10A  #うーん、無理。# 
【出典】CWPC, 会話 ID:F10Q141, 発話者コード: F10A, 42歳, 女性 
(12) a. F004  #私も将来生むときさー、２人目のつもりで１人目を育ててみたい。# 
F019  #そりゃ、無理だよー。# 
【出典】NUCC, 会話 ID: data051 発話者 ID: F019, 20 代後半, 女性 
 b. IC03_龍之介 #俺あの辺は# 
IC01_徹      #あ消えちゃったよみたいな感じだもん# 
IC03_龍之介 #そう#あの辺は絶対無理# 
IC02_大場  #うん# 
【出典】CEJC, 会話 ID: T010_004 話者 ID: IC03_龍之介, 20-24歳, 男性 
 c. M013  #思い切って教室開けば？#免許別にいらんのやろ。# 
M011  #そんなもん、無理無理。# 
M013  #なんで。# 
【出典】NUCC, 会話 ID: data116 発話者 ID: M011, 20 代後半, 男性 
 d. IC02_紀子 #ダそろそろまた間違えないかなと思って待ってるんだけど# 
IC03_晴美 #そりゃ無理無理無理無理無理# 


























例として、「都度都度」(北原編 2011)、「ほぼほぼ」 (野口 2016)、「あるある」「いるいる」(鈴


























－」京都教育大学 2018 年度卒業論文 
柏野和佳子 (2019)「『日本語日常会話コーパス』モニター公開版に見られる応答表現」国立
国語研究所『言語資源活用ワークショップ発表論文集』4, pp. 368–380. 
(http://doi.org/10.15084/00002589 よりダウンロード可能) 
北原保雄(編) (2011)『問題な日本語その４』大修館書店 










三枝令子 (2013)「名詞から副詞，接続詞へ」『一橋大学国際教育センター紀要』4, pp. 49–61. 
 (https://doi.org/10.15057/26706 よりダウンロード可能) 
澤田治美・澤田治・澤田淳(訳) (2018)『談話分析キーターム辞典』開拓社 Paul Baker and 
Sibonile Ellece (著) (2011) Key Terms in Discourse Analysis. London: Continuum. 
椎名美智 (2016)「歴史語用論」加藤重広・滝浦真人(編)『語用論研究方ガイドブック』ひつ
じ書房, pp. 105–131. 
椎名美智(監訳) (2020)『新しい語用論の世界』研究社 Jonathan Culpeper and Michael Haugh 
(著) (2014) Pragmatics and the English Language. London: Palgrave Macmillan. 
柴﨑礼士郎 (2017)「談話構造の拡張と構文化について：近現代日本語の『事実』を中心に」
加藤重広・滝浦真人(編)『日本語語用論フォーラム 2』ひつじ書房, pp. 107–133. 
鈴木亮子 (2016)「会話における動詞由来の反応表現―「ある」と「いる」を中心に―」井
出祥子・藤井洋子(監修)藤井洋子・高梨博子(編)『コミュニケーションのダイナミズム』





用例より―」社会言語科学会『社会言語科学』21:1, pp. 255–270. 
(https://doi.org/10.19024/jajls.21.1_255 よりダウンロード可能) 
髙橋圭子・東泉裕子・佐藤万里 (2018)「『「了解」は使わないように』『了解です！』」国立
国語研究所『言語資源活用ワークショップ発表論文集』3, pp. 57–67. 
(http://doi.org/10.15084/00001638 よりダウンロード可能) 
髙橋圭子・東泉裕子 (2019)「『勿論』考」国立国語研究所『言語資源活用ワークショップ発
表論文集』4, pp. 128–138. (http://doi.org/10.15084/00002561 よりダウンロード可能) 
髙橋圭子・東泉裕子 (2020)「語用論的標識としての『勿論』の歴史」東洋大学人間科学総




















つじ書房, pp. 43–71.  
ポストメディア編集部(編) (2018)『推しが尊すぎてしんどいのに語彙力がなさすぎてしんど
い：腐女子の感情類語辞典』一迅社 
Brinton, Laurel J. (2017) The Evolution of Pragmatic Markers in English: Pathways of Change. 
Cambridge: Cambridge University Press. 
Higashiizumi, Yuko and Keiko Takahashi (2020) “The development and use of mochiron as a 
pragmatic marker in Japanese”,『日本認知言語学会論文集』20, pp. 483–488． 
Jucker, Andreas H. and Irma Taavitsainen (eds.) (2010) Historical Pragmatics. Berlin/New York: 
Mouton de Gruyter. 
Ono, Tsuyoshi and Ryoko Suzuki (2018) “The use of frequent verbs as reactive tokens in Japanese 
every day talk: Formulaicity, florescence, and grammaticization”, Journal of Pragmatics 123, pp. 
209–219.  
Shibasaki, Reijirou (2018) “From the inside to the outside of the sentence: Forming a larger 
discourse unit with jijitsu ‘fact’ in Japanese”, In Sylvie Hancil, Tine Breban and José Vicente 
Lozano (eds.), New Trends on Grammaticalization and Language Change. Amsterdam: John 
Benjamins, pp. 333–360. 
Shibasaki, Reijirou (2019a) “From nominal predicate to pragmatic markers in the history of 
Japanese: With special reference to East Asian languages”. Paper presented at International 
Conference on Trends in Linguistics (CTL), University of Rouen, 28–29 March. 
Shibasaki, Reijirou (2019b) “On the rise of douride ‘no wonder’ as a projector and the reformulation 
of discourse sequential relations in Japanese”. In Shin Fukuda, Mary Shin Kim and Mee-Jeong 
Park (eds.), Japanese/Korean Linguistics 25. Stanford, CA: CSLI Publications, pp. 383–395. 
Shinzato, Rumiko (2017) “Grammaticalization of PMs/DMs/MMs in Japanese”, In Chiara Fedriani, 
Andrea Sanso (eds.), Pragmatic Markers, Discourse Markers and Modal Particles: New 











コーパス検索アプリケーション『中納言』               https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
国立国語研究所コーパス開発センター           https://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/ 
テレビ朝日 日本語研究室    https://www.tv-asahi.co.jp/announcer/nihongo/labo/body.html 
ananNEWS 2018年 11月 10日                https://ananweb.jp/news/201811/ 
Japan Knowledge Lib                     https://japanknowledge.com/library/ 
『日本国語大辞典 第二版』『デジタル大辞泉』『角川古語大辞典』 





リアルタイム MRI 動画日本語調音運動データベースの設計 
前川喜久雄（国語研）†, ⻄川賢哉（国語研）, 浅井拓也（早稲田大）, 能田由紀子（国語研）, 
正木信夫（ATR-Promotions）, 島田育廣（ATR-Promotions）, 竹本浩典（千葉工大）, 北村
達也（甲南大）, 斎藤純男（拓殖大）, 籠宮隆之（国語研）, 石本祐一（国語研）, 菊池英明
（早稲田大）, 藤本雅子（早稲田大）, 八木豊（ピコラボ） 
 
Design of Real-Time MRI Articulatory Movement Database 
Kikuo Maekawa (NINJAL), Ken’ya Nishikawa (NINJAL), Takuya Asai (Waseda University), Yukiko 
Nota (NINJAL), Shinobu Masaki (ATR), Yasuhiro Shimada (ATR-Promotions), Norihiro Takemoto 
(Chiba Institute of Technology), Tatsuya Kitamura (Konan University), Yoshio Saito (Takushoku 
University), Takayuki Kagomiya (NINJAL), Yuichi Ishimoto (NINJAL), Hideaki Kikuchi (Waseda 




データベースの構築を進めてきている。声道全体の形状変化を毎秒 14 ないし 25 フレーム
のリアルタイム MRI 動画として記録したデータが、現時点で東京方言 16 名、近畿方言 5







































立国語研究所は 1960 年代に本データベースと問題意識を共有する貴重な X 線映画を撮影
しており、その分析に基づく大部の報告書を 2 冊刊行しているが（国立国語研究所 1978, 








的 X 線写真、X 線映画、X 線マイクロビーム装置、超音波断層撮影、EMA と総称される

























１．２ リアルタイム MRI 動画データの特徴 
以上の諸手法に比べると、われわれがデータ収集に利用しているリアルタイム MRI 動画
法（以下 rtMRI と書くことがある）は、多くの面ですぐれた特性が認められる。rtMRI は、
医療用 MRI 装置を次節で説明する特殊な設定で稼働させることによって、毎秒数十フレー
ムの時間解像度の動画を撮像する技術である。リアルタイムという形容詞が用いられるの




























海外では毎秒 100 フレーム以上での撮像も行われている（6 節参照）。その場合、例えば毎






された影響は研究毎にかなり異なっている（Kitamura et al. 2005; Shiller, Ostry & Gribble 












タベースを構成する発話項目を表 1 に示した。このうち「発話項目」については 2.1 節で、





ー・ウー…）、連⺟音（アイ・アウ・アエ…）などの 2 モーラからなる項目が含まれている。 
MB(mora bigram)は日本語の調音結合を定量的に観察するために考案された項目である。
26 個のモーラ「カキクケコキャキュキョハヒフヘホサシスセソシャシュショマミムメモ」
のすべての組み合わせ「カハ・カヒ・カフ…」等 676 個を「これが   型」というキャリア
















対比強調を含まない発話の 4 種類で構成される。 




SR と TEST は一部の話者の収録時に試験的に実施した項目である。SR(speaking rate)
は、MU, MB, MP 項目に含まれる一部の発話を、通常よりも低い発話速度発話する課題で
ある。TEST は本データベースの構築開始後に 27 fps での撮像が可能になったのを受けて、
14 fps データとの比較のために、MU, MB, MP 項目の一部を撮像したものである。話者数













MU 単独モーラ 109-142 5 有 
MB 26 種のモーラの組み合わせ 676 34 無 
MP 撥音・促音・二重⺟音・⻑⺟音を含む語 100-149 6 有 
TT 早口言葉 0, 3 1 無 
PL パラ言語情報を指定した発話 0, 8 2 無 
NS 文章の朗読 0, 1, 2 2 有 
SR 発話速度を落とした発話 0, 31 1 有 




投射されるスライドを読み上げる形で発話をおこなう。表 1 の「スライド数」は、1 回のデ
ータ収録作業（以下「実験」と呼ぶ）で被験者に示されるスライドの枚数を示している。ス
ライド１枚には複数の発話項目が掲載されており、例えばＭＵ項目のスライドであれば、27
〜32 項目、MP 項目であれば 25 項目、MB 項目であれば 20 項目が印刷されている。各ス
ライドに印刷された項目数の合計が表 1 の「発話数」である。 
実験では、スライド１枚ごとに MRI 装置を稼働させて、36 秒（14 fps の場合）ないし
19 秒（27 fps の場合）の連続した調音運動を記録する。この 1 回の連続した記録をセッシ
ョンと呼んでいる。 




ドを複数（通常は 2 回）のセッションにわけて記録することになる。その際、2 回目のセッ
ションでは、1 回目で発話しきれなかった項目だけを発話するのではなく、スライドの途中
から初めて最後まで進み、その後スライド冒頭にもどって発話を継続することにしている。
























郡)において、磁界強度 3T の MRI 装置（MAGNETOM Prisma 3T, Siemens)を用いて実施
した。空間分解能は 256 × 256 ピクセル（1 ピクセルは 1 ㎜）、時間分解能は 14 fps を原
則とし、一部で 27 fps での撮像もおこなった。スライス幅は 10 ㎜である。rtMRI の撮像技
術については、付録にまとめて記載したので、興味のある読者は参照されたい。 
実験は、1 コマ 90 分を単位として MRI 設備を利用する形で実施した。1 名の実験に要
した時間は、事前の準備を含めて 90〜120 分程度であり、そのうち話者が実際に MRI 装置
内に入って発話を行った時間は 45 分〜60 分程度であった。これによって 25〜30 分の発話






ル形式は DCM 形式である。話者が発した音声は口元の光マイクロホンを介して別途 DAT
にサンプリング周波数 48 kHz, 分解能 16 bit で録音される。われわれは ATR-BAIC から提





本稿執筆の時点（2020 年 7 月下旬）で、データ収録を終えた話者数は、東京方言が 16
名（男性 11 名女性 5 名）、近畿方言（大阪・神⼾）が 5 名（男性 3 名女性 2 名）である。
生年代は 1950 年代 7 名、60 年代 7 名、70 年代 4 名、90 年代 3 名であり、平均年齢は 53
歳である。 
表 1 の「発話数」列の数字は「109-142」「0, 45, 52」のように幅を与えられていること
がある。これはデータベース構築の過程で、調査票が拡張されたり、改変されたりしたこと
による変動を示している。数字「0」は、その項目クラスが実施されなかった実験があるこ
とを示している。全被験者が共通して実施した項目クラスは MU, MB, MP の３クラスであ
る。そのうち MB だけは全実験を通じて発話数が一定であるが、他のクラスは多少とも変
動している。実験期間全体を通しての傾向として、MU と MP が大幅に拡張されている。
その結果、実験時間が不足するようになったため、ある時期以降の実験では、当初は必ず実

























































① 短⺟音は/a, i, u, e, o/、⻑⺟音は/aH, iH, uH, eH, oH/ 
② カ行直音は/ka, ki, ku, ke, ko/、拗音は/kja, kju, kjo, kje/（直音のキが/kji/でないこ
とに注意） 
③ タ行直音子音は/ta, ci, cu, te, to/。拗音は/cja, cju, cjo, cje/ 
④ ハ行直音は/ha, hi, hu, he, ho/。拗音は/hja, hju, hjo, hje/ 
⑤ ヤ行直音子音は/ja, ju, jo, je/ 
⑥ 促音は/Q/、撥音は/N/ 
⑦ 二重⺟音と連⺟音は区別しない 
⑧ ファ行「ファ・フィ・フェ・フォ」は/fa, fi, fe, fo/（ハ行のフとは別子音） 
⑨ 外来音の「スィ・ティ・トゥ・ズィ・ディ・ドゥ」は/s_i, ti, tu, z_i, di, du/ 











































けながらブラウジングする必要がある。MRI データの標準形式である DCM 形式ファイル
の操作環境としては米国国立衛生研究所(NIH)で開発されたオープンソースソフトウェア
ImageJ や、ImageJ を含むパッケージである Fiji が有名であるが、これらの環境では音声デ
ータを参照することができない。そこで、われわれは独自のデータビューワーを開発した
（浅井・菊池・前川 2018）。 
このソフト（MRI Vuewer）は Java script で開発されており、ウェブブラウザ上で稼働す




1 Vuewer の語は開発に利用した Java Sript のライブラリ名 (vue.js) に由来する。 





































































ているのは、表計算ソフト Excel の開発言語 VBA とオープンソースの動画処理ソフトウェ
ア ffmpeg を利用して実装した検索環境である。3 
図 5 に検索結果画面を示す。音素列/Qh/（ハ行子音直前の促音）を含む発話を Excel の
フィルタ機能を用いて検索した結果であり、51 件がヒットしている。この状態で rtMRI 動
画を視聴したいサンプルに対応する行を選択し、指定されたキー操作（例えば CTRL + 
SHIFT + [）を行うと、選択された発話群がそれらを含む mp4 形式動画ファイル群から切
り出されたうえ、1 個の mp4 形式動画ファイルに結合されて、指定された動画ビューワー
で再生される。図 5 では 5682 行以下の 5 サンプルが選択された状態にある。現在の仕様で
 
3 開発は本稿の第二著者が行った。 


























ことで、MRI Vuwer 等による測定作業の効率も格段に向上する。 
現在、われわれは、ここに説明した検索系と同等の機能をもったデスクトップアプリと
ウェブアプリの開発を進めている。これらを用いれば、Excel のライセンスやフリーソフ
ト類のインストール作業なしに rtMRI データベースを利用できる環境が提供できる。 
 
図 6：検索結果の再生画面の例 

























Phonetic Association (1990)では voiced postalveolar flap と記述されているが、これには従
来から異論が多い。男性話者 7 名による語頭/r/の rtMRI データを検討した結果、調音位置
は/s/と同じ範囲に広がっており、postalveolar に限定されていないこと、また、声道閉鎖時
の舌尖と舌端の位置関係から推測すると典型的な flap 調音は観察されず、大部分は tap 調
音であることが判明した。結論として日本語の/r/は voiced alveolar tap or flap と記述すれ




























実現しており、一部では 100fps を超える撮像速度も実現している（Lim et al. 2018; 








フォルニア大グループのホームページではデータが公開されているが(Narayanan et al. 
2011)、デモンストレーション以上の目的をもった公開ではない。本格的なデータ公開を目
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がら取得することが難しい、という技術的な制約に起因する。例えば、256 x 256 ピクセル
程度の空間分解能を確保した 10fps のフレームレート（時間分解能）を持つ動画を得ること
を考えてみる。この場合、k-space では 128 x 80 程度の２次元データが必要であるが、これ
だけの各フレームのデータをフレームレートの逆数の時間（1/10 s = 100ms）内に行い、さ
らにそれを同じ周期で繰り返すことが難しいということである。 
そのような制約があるにもかかわらず、心臓の拍動や肺の呼吸運動のような動きを観測


































 (1)「k-space データ収集」を短時間で行うシーケンスの開発 
MRI は強磁場内でスピン運動するプロトンから発生する電磁波を観測することでそのプ
ロトン密度の空間分布を濃淡により画像化する技術である。1980 年代の初期の MRI 実用
化において開発されたのは、電磁パルス（RF パルス）によって励起されたプロトンの横緩




このように２回の RF パルス照射が必要となることから、最初の RF パルス照射からデータ
採取までにかかる時間（TE）が⻑く、結果として動画のフレームレートを決める繰り返し
時間（TR）も⻑くなる。そこで、２つめの 180°パルスの代わりに、傾斜磁場を反転させ
ることでエコー信号を発生させる Gradient echo 系のシーケンス「FLASH（fast low angle 





い TR の宿命としてコントラスト不足が指摘されていた。これに対する対策として Inverse 





ンスでは、Inverse pulse を Preparation pulse として印加し、これにより生ずる緩和過程の
期間内に、いわば「FLASH」を高速化した「Snapshot FLASH」（Haase 1990）を入れ込む
ことでコントラストの改善を図ったのである。しかしこの方法は Preparation pulse を印加
して Snapshot FLASH を実施するまでに、一定の緩和時間は待つ必要があり、MRI 動画撮
像への応用においては必ずしもフレームレートの改善には繋がっていない。しかし、「Turbo 
FLASH」でありながら Preparation pulse を印加しない条件を設定することができる。これ
を用いると緩和時間を待たずして各フレームの「Snapshot FLASH」を開始することができ、
「Turbo FLASH」でも「FLASH」と同程度のフレームレートで撮像することが可能である。






例えば、256 x 256 の空間分解能を持つフレームレート 15fps の動画撮像をする場合、約
70ms で１フレーム分の k-space データを採取する必要がある。FLASH を用いた場合、デー
タ採取の間隔をTR=2.5msとすることができるが、十分な空間分解能を確保するためには、
80 行分のデータを 80 回の RF パルス照射によって採取して k-space 空間を埋める必要があ
る。しかしこれでは１フレームのデータ採取に 200ms 程度かかり、5fps 程度の時間分解能
しか得られない。そこで、格納するデータ数を 3 分の 1 程度に間引いて、k-space 上では均






reconstruction）を用いるもの（McGibney et al. 1993）、マルチチャンネルシステムの複数
コイルの感度分布情報等を利用して k-space 上の欠損情報を補う「SMASH」（Sodickson & 








なく画像処理段階で感度分布情報を用いる「SENSE」（Pruessmann et al. 1999）という手法














る。このように k-space データ補完技術を時間方向に拡張した方法の代表格が TGRAPPA















り、もうひとつは 30fps を目指したものである。 
 
(1)15 fps を目指したパラメータ設定（FLASH +GRAPPA） 
 この動画撮像では FLASH シーケンス（Frahm, Haase & Matthaei 1986）を採用し、フレ
ームレート向上の手法として GRAPPA（Griswold et al. 2002）を用いた。ここでは前述「2. 
(2)」で図 A2 を用いて説明したように、１フレームの画像再構成に必要な k-space データを
1/3 に間引いて収集した。具体的には１フレームあたり 84 行の k-space データが必要であ
るところ、その 1/3 の 28 回のみ行うことで速度を３倍に上げている。撮像パラメータの表
（表 A1）の「Acceleration Factor：３」はこの高速化の倍数を示している。これにより１フ
レームあたり 70ms でのデータ採取を実現し、フレームレートは 14.2857fps となった。 
 k-space 内で間引かれたデータを補間する方法として採用された GRAPPA では、マルチ
コイルから得られるデータから k-space の中での各コイルの貢献度を考慮した補間法が採
用されている。各コイルの未観測データへの貢献度の評価は、動画採取の直前のプレスキャ
ンのデータを用いて行われる。このようにして得られた 128 x 84 のデータを用いて各フレ
ームの画像再構成を行い、空間分解能を 256 x 256 ピクセルとする動画像を得た。撮影は






(2)30 fps を目指したパラメータ設定（TURBO FLASH +TGRAPPA） 
 この動画撮像では上記「2.(1)」で説明した「Preparation pulse 抜きの Turbo FLASH」を
採用し、フレームレート向上の手法として TGRAPPA（Breuer et al. 2005）を用いた。
TGRAPPA では前述「2.(3)」で図 A4 を用いて説明したように、1 フレーム分の画像再構
成に必要となる 80 行の k-space データを 20 行ずつ４回のデータ採取に分散して取得して
いる。このため、見かけ上、データ採取の速度が４倍になっている。撮像パラメータの表（表
1）の「Acceleration Factor :４」はこの高速化の倍数を示している。これにより 20 行のデ
ータ採取が 36.8ms で行われることとなり、フレームレートとしては 27.1739fps を実現し
ている（注：前述の「FLASH」の TR=2.5ms では１フレーム内の１行分のデータ採取時間
を示しているのに対し、この「Preparation pulse 抜きの Turbo FLASH」の TR=36.8ms は
１フレーム内の全 20 行分のデータ採取時間を示しているので注意されたい）。 
 このように取得した k-space データを用い、まず第１フレームの再構成では最初の連続す
る４回のデータ採取で蓄積された 1 フレーム分の 128 x 80 のデータを用いて 256 x 256 ピ
クセルの画像が再構成された。次のフレームの再構成は１スキャンごとのデータをシフト




目標フレームレート  15fps    30fps 
実際のフレームレート 14fps（14.2857fps） 27fps（27.1739fps） 
Sequence   FLASH   Turbo FLASH（*1） 
TR    2.5ms   36.8ms 
TE    0.98ms   0.91ms 
Flip angle   8deg   5deg 
Slice thickness  10mm   10mm 
FOV   256mm x 256mm  256mm x 256mm 
Scan matrix   128 x 84   128 x 80 
Reconstruction matrix 256 x 256  256 x 256 
Acceleration method  GRAPPA  TGRAPPA 
Acceleration factor  3   4 
No. of measurements  512frames  513frames 
Scan time   35.8s (*2)  18.88s (*3) 
*1: より正確には「Preparation pulse 抜きの Turbo FLASH」である（本文「2.(1)」参照） 
*2: 2.5ms x 84 /3 => 70ms/slice x 512 => 35.8s 
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(Leacock et al. 1998)や(Mihalcea and Moldovan 1999)は対象単語の各語義の特徴を捉
えるために，各語義について単義の類義語を利用する手法を提案している．まず，対象単




























¥cite{iwanami94}を利用する．この辞書は SemEval-2010: Japanese WSD タスクで配布
されたデータで，辞書に記載されたすべての語義に語義 IDが付与されている．本研究では，




















































nwjc2vec はウェブを母集団とした約 258 億語からなる日本語コーパスに対して word2vec 
の CBOW モデルを用いて分散表現を求めており，各単語は 200 次元ベクトルで表現され
ている． 
対象単語の前後 2 単語以内に出現する対象単語を除く各単語に対して，出現単語に対し









て nwjc2vec に分散表現が定義されていれば，その 200 次元ベクトルの分散表現を用いる．
出現単語が存在しない，もしくは単語は存在するが分散表現が定義されていない場合は 200
次元のゼロベクトルを用いる．このように 5 単語の分散表現を素性として利用する． 
 




ルの要素を 1，その他の要素をすべて 0 とする one-hot ベクトルを作成する．前後 2 単語以


















３.３.２ ⑦SVM (Support Vector Machine) 




今回の実験では，Python のライブラリである scikit-learn の LinearSVC を用いて線形
の境界面を学習する．学習時の誤差を最小にするための繰り返しの最大回数はデフォルト





の程度変わるのかを調べるために，2 つのグループと 3.2 節に示した 5 種類の素性，3.3 節

















1 ①   ⑥ 
2 ① ②Ａ  ⑥ 
3 ① ②Ｂ  ⑥ 
4 ① ②Ａ ③Ａ ⑥ 
5 ① ②Ｂ ③Ｂ ⑥ 
6 ①  ③Ａ ⑥ 
7 ①  ③Ｂ ⑥ 
8 ① ②Ａ ⑤Ａ ⑥ 
9 ① ②Ｂ ⑤Ｂ ⑥ 
10 ① ②Ａ ③Ａ ⑦ 
11 ① ②Ｂ ③Ｂ ⑦ 
12  ②Ａ ③Ａ ⑥ 
13  ②Ｂ ③Ｂ ⑥ 
14  ②Ａ ④Ａ ⑥ 
15  ②Ｂ ④Ｂ ⑥ 
16  ②Ａ ④Ａ ⑦ 








本研究における対象単語は，SemEval2010 日本語 WSD タスクデータである対象単語の 50
個を利用する(Okumura, Shirai, Komiya, Yokono, 2010)．また，訓練データとテストデータは
その単語を使用した用例文データを現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)からそれぞ
れ 50 個用意されている． 
 
５．実験結果 
17 種類の語義曖昧性解消システムに対して，SemEval2010 日本語 WSD タスクデータで
実験を行ったときの平均精度を表 2 に示す．表 2 の結果において，ベースライン素性のみ
を素性とするシステム 1 を用いたときの平均精度は 76.48%で，この素性に分散表現や単義
語フラグを追加した場合の精度と比較することにより，単義語の有効性を分析する．最も
高い分類精度となったのはシステム 9 の基本素性にひらがな 1 文字の単義語を除いた単義
語フラグを用いて単義語フラグ，単義語の one-hot ベクトルを追加した場合であった．この









それ以外ではひらがな 1 文字の単義語を除外した方が高い精度が得られた． 
表 2：各システムに対する語義曖昧性解消の平均精度 
(ひらがな 1文字の単義語を除いた単義語リストによる平均精度は太字で表す)  




















６.１ ひらがな 1 文字の単義語を含めた場合 
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３．短単位 n-gram による逆接の接続詞の抽出 









14 延べ語数はコーパスの語の単位である「短単位」に基づき、1 短単位＝1 語として、記号類・未知語類
を除いてカウントした。 
明六 東洋 国民 太陽Ⅰ 太陽Ⅱ 太陽Ⅲ 太陽Ⅳ 太陽Ⅴ 計
143,105 164,869 788,411 1,285,604 1,225,779 573,535 209,910 4,135 4,395,348
133 113 1,171 585 399 255 87 15 2,758
8,164 0 6,891 93,344 288,728 795,462 1,084,883 1,451,860 3,729,332
4 0 4 33 148 367 366 882 1,804
8,164 0 6,877 73,345 94,087 27,534 45,195 51,247 306,449
4 0 3 20 47 11 18 43 146
0 0 14 19,999 194,641 767,928 1,039,688 1,400,613 3,422,883
0 0 1 13 101 356 348 843 1,662
0 0 0 36,731 56,410 101,331 95,553 39,920 329,945













接続詞の抽出にも短単位 n-gram は有効な手段となると考える。 
まず、テキストから 1～8gram の短単位 n-gram を作成した。ただし、接続詞ではない可
能性の高い短単位 n-gram を排除し、接続詞を効率的に抽出するため、文頭15の短単位 n-
gram を対象とし、かつ記号類・未知語類・固有名詞を含む短単位 n-gram は除いた。 
次に、作成した短単位 n-gram から、独自の判断により接続詞を選定した。1gram から
は、短単位の品詞が「接続詞」のものを接続詞として選定した。2～8gram からは、『日本
国語大辞典 第 2 版』（小学館）等の辞典類や青木（1973）を参照しつつ、そこには載って
いない語形も含め、独自の判断で接続詞を選定した。ただし、当時の書き言葉である程度一
般的に使用される語形に限定するため、該当接続詞の語形の使用されるサンプル数が、文語
体地の文では 28 以上（文語体地の文の全サンプル数 2,758（表 2 参照）の 1%以上）、ある
































表 3 逆接の接続詞とその文章種類別の粗頻度(a)・使用サンプル数(b)・使用サンプル率19 
 
 
表 3 に示したように、研究対象とする逆接の接続詞は、文語体地の文では 7 語形（＊を
付した語形）、口語体地の文では 13 語形（⁑を付した語形）、会話文では 10 語形（⁂を付し
た語形）ある。これらを合わせた 18 語形（異なり）について、文章種類との対応関係を見
るために、表 3 から得られる 18 語形×3 文章種類の使用サンプル率のクロス表を使用し、
コレスポンデンス分析を行った。その第 1 次元（寄与率 72.7%）の文章種類・語形それぞれ
のスコアを表 4・表 5 に示す。 
 





(a) (b) (c) (a) (b) (c) (a) (b) (c)
が 1 1 0.0% 440 250 13.9% ⁑ 24 12 9.7% ⁂
けれど 63 40 2.2% ⁑ 12 10 8.1%
けれども 603 282 15.6% ⁑ 48 23 18.5% ⁂
さりながら 48 22 0.8% 34 32 1.8% ⁑
されど 723 225 8.2% * 89 48 2.7% ⁑
されども 87 49 1.8% * 5 5 0.3%
しかし 189 143 5.2% * 2287 825 45.7% ⁑ 332 55 44.4% ⁂
しかしながら 151 112 4.1% * 703 295 16.4% ⁑
しかりといえども 391 259 9.4% * 3 3 0.2%
しかるに 1452 725 26.3% * 1381 567 31.4% ⁑ 3 3 2.4%
しかれども 3794 1255 45.5% * 132 78 4.3% ⁑ 1 1 0.8%
それでも 71 58 3.2% ⁑ 31 25 20.2% ⁂
だが 114 74 4.1% ⁑ 62 31 25.0% ⁂
だけど 19 11 8.9% ⁂
だって 80 43 34.7% ⁂
ですが 14 12 9.7% ⁂
でも 37 26 1.4% ⁑ 117 47 37.9% ⁂
ところが 654 324 18.0% ⁑ 26 18 14.5% ⁂
語形








表 5 コレスポンデンス分析による語形の第 1 次元スコア 
 
 







地の文で使用される」4 語形、「B 口語体地の文を中心に文語体地の文でも使用される」3 語
形、「C 口語体地の文を中心に会話文でも使用される」4 語形、「D 主に会話文で使用され
る」7 語形の 4 グループに分け、そのグループ分けを表 5 に示した。この A～D グループの
書き言葉的性質の強弱は A＞B＞C＞D の順となり、話し言葉的性質の強弱は D＞C＞B＞A









最初に、文語体地の文での使用語形の通時的変化を見ていく。表 3 で＊を付した 7 語形
のうち、1 つ以上の雑誌種類（表 1 参照）で使用サンプル率が 20%以上の 4 語形を文語体地




























表中に示していない。なお、ここでいう「使用サンプル率」は、表 3 で＊を付した 7 語形が
使用される全サンプル数（表 6 の最下行「全体」の値）に占める割合を指して言う（表 7 も
同様）20。 
 
表 6 文語体地の文における主要語形の使用サンプル数（上段）・使用サンプル率（下段） 
 
 
表 6 では通時的変化の概略をつかむため、各文章種類での使用サンプル率上位 3 語形の




このような語形と雑誌種類との対応関係をより詳しく見るために、表 6 から得られる 4
語形×7 雑誌種類の使用サンプル率のクロス表を用いてコレスポンデンス分析を行った。分
析結果から作成した第 1 次元（寄与率 61.2%）と第 2 次元（寄与率 33.9%）のスコアの散
布図を文章種類・語形ごとに図 1・図 2 に示す。 
 
 





グループ 語形 スコア 明六 東洋 国民 太陽Ⅰ 太陽Ⅱ 太陽Ⅲ 太陽Ⅳ
17 13 128 53 39 6 3
14.4% 14.3% 20.5% 14.0% 13.5% 3.9% 11.5%
94 83 449 307 212 95 15
79.7% 91.2% 71.8% 81.0% 73.6% 62.5% 57.7%
1 3 24 63 93 37 4
0.8% 3.3% 3.8% 16.6% 32.3% 24.3% 15.4%
67 62 179 162 145 86 24
56.8% 68.1% 28.6% 42.7% 50.3% 56.6% 92.3%
118 91 625 379 288 152 26













における文章種類の分布と図 2 における語形の分布が対応する。 
図 1 を見ると、雑誌種類は第 3 象限→第 2 象限→第 1 象限→第 4 象限の順に、刊行年の
古いものから新しいものへと布置されている。つまり、「明六」から「太陽Ⅳ」にかけて語














表 3 で⁑を付した 13 語形のうち、口語体地の文全体で 1 つ以上の文章種類での使用サン





























1 12 11 18 24 12
5.6% 27.3% 15.7% 6.0% 9.2% 2.6%
1 1 12 24 1 5 6 2 40 152 170 153
33.3% 100.0% 66.7% 54.5% 11.1% 27.8% 37.5% 18.2% 57.1% 50.5% 64.9% 32.6%
8 10 3 1 3 1 11 64 96 98
44.4% 22.7% 33.3% 5.6% 18.8% 9.1% 15.7% 21.3% 36.6% 20.9%
2 11 23 6 16 12 8 46 213 188 300
66.7% 61.1% 52.3% 66.7% 88.9% 75.0% 72.7% 65.7% 70.8% 71.8% 64.0%
2 3 1 2 4 7 48 42 141
11.1% 6.8% 5.6% 12.5% 36.4% 10.0% 15.9% 16.0% 30.1%
1 4 6 3 4 4 5 19 74 54 150
100.0% 22.2% 13.6% 33.3% 22.2% 25.0% 45.5% 27.1% 24.6% 20.6% 32.0%
1 3 7 3 3 8 2 14 99 34 108
100.0% 16.7% 15.9% 33.3% 16.7% 50.0% 18.2% 20.0% 32.9% 13.0% 23.0%
3 1 18 44 9 18 16 11 70 301 262 469




































このような語形と雑誌種類との対応関係をより詳しく見るために、表 7 から得られる 7
語形×8 口語文体・雑誌種類（敬体多の「明六」「国民」「太陽Ⅲ」、常体多の「太陽Ⅰ」除
く）の使用サンプル率のクロス表を用いてコレスポンデンス分析を行った。分析結果から作
成した第 1 次元（寄与率 52.4%）と第 2 次元（寄与率 21.2%）のスコアの散布図を文章種
類・語形ごとに図 3・図 4 に示す。 
 
   
図 3 口語文体・文章種類のスコア散布図     図 4 語形のスコア散布図 
 
図 3 においてまず敬体多の雑誌種類を見ると、「太陽Ⅰ」「太陽Ⅱ」が第 1 次元の正の値を




う通時的変化が見られることが分かる。一方、常体多の雑誌種類については、図 3・図 4 か
らは通時的変化は特に見出されなかった。 
ここで注目したいのは、刊行年の古い「太陽Ⅰ」「太陽Ⅱ」の口語体では当初から「しか




































座 6, 明治書院, pp.210—253 

























川端 良子 (国立国語研究所音声言語研究領域) ∗
On the Effects of Dividing Utterances When
Introducing New Information into Conversations













報告されている (Sacks and Schegloff 1979, Clark and Wilkers-Gibbs 1986, 串田秀也 2008)。























の例と Installment noun phraseの目的は同じと考えられる。しかし，地図課題対話では会話
断片 (1)のように，ポーズは名詞句の途中ではなく，名詞句の後ろで生じることが多い。Clark
らは，Installmen noun phrase が用いられる理由として，複雑な名詞句の途中で聞き手の理解
状態を確認するためであると述べているが，地図課題対話で参照されるランドマークにはあら
かじめ短い名称が記載されており，複雑すぎて聞き手が理解できないということは考え難い。












Giver の地図に描かれた経路を Follower の地図上に再現する課題の遂行中に行なわれた一連
の言語活動である。両者に渡される地図には複数のランドマークが配置され，経路を説明する
際に参照されるように設計されている。ランドマークは，Giverと Follwerの地図の配置のパ
ターンにより 4つの条件に分けられる。その条件は，(1) Giverと Followerの両者の地図に共







































件」が 147件，「2to1条件」が 45件，「名称変更条件」が 33件であった。
「共有条件」と「有無条件」において話し手による分割提示の有無，および，発話の途中の
聞き手の応答の種類ををまとめたのが表 2である。括弧内の数値は分割の有無とランドマーク








提示 途中応答 共有 (%) 有無 (%)
なし 238 (93.3) 124 (100)
あいづち 7 (2.7) 0 (0)
なし 肯定 10 (3.9) 0 (0)
否定 0 (0) 0 (0)
その他 0 (0) 0 (0)
小計 255 (100) 124 (100)
なし 14 (28.6) 15 (65.2)
あいづち 21 (42.8) 0 (0)
あり 肯定 13 (26.5) 1 (4.3)
否定 0 (0) 4 (17.4)
その他 1 (2.0) 3 (13.0)




































これを模式化すると図 1になる (Aと Bは異なる話者を示す)。












2行目で Followerが否定の応答を行った後，3 行目で Giverが否定形による質問を再度行って
いる。これを上記と同じく模式化すると図 2になる。
1○ A:質問 (肯定) - 2○ B:応答 (否定) - 3○ A:質問 (否定) - 4○ B:応答 (肯定)
図 2 有無条件のランドマーク導入過程の一パターン











































提示 回数 質問 (%) 確認 (%)
1回 136 (53.3) 57 (22.4)
なし 複数 34 (13.3) 2 (0.8)
その他 19 (7.5) 7 (2.7)
1回 26 (53.1) 19 (38.8)
あり 複数 2 (4.1) 0 (0)
その他 2 (4.1) 0 (0)
表 3 共有条件の最初の発話の種類と確認回数
分割 確認 質問の極性
提示 回数 肯定 (%) 否定 (%)
1回 36 (29.0) 10 (8.1)
なし 複数 62 (50.0) 3 (2.4)
その他 13 (10.5) 0 (0)
1回 3 (13.0) 9 (39.1)
あり 複数 8 (34.8) 0 (0)
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Cloran (1994, 1995, 1999) によって英語母子会話の分析について提案された RUA は、テ







佐野 (2010b) で分析手順が提示されている。修辞機能と脱文脈化程度は、発話機能 (speech









































































表 2 話者ごとのメッセージの種類 (太字が認定対象)
メッセージの種類 小川 坂井 今村 計
自由 53 59 5 117
拘束；形式的従属 1 1 0 2
拘束；意味的従属 4 1 0 5
位置付け 158 131 20 309














修辞機能 [脱文脈化指数] 小川 坂井 今村 計
行動 [1] 1 0 0 0
実況 [2] 4 1 0 5
状況内回想 [3] 7 5 1 13
計画 [4] 3 3 0 6
状況内予想 [5] 0 1 0 1
状況内推測 [6] 2 0 0 2
自己記述 [7] 8 2 0 10
観測 [8] 0 0 0 0
報告 [9] 5 8 1 14
状況外回想 [10] 3 14 0 17
予測 [11] 0 3 0 3
推量 [12] 2 2 0 4
説明 [13] 19 21 3 43
一般化 [14] 0 0 0 0
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以下に長単位の動詞の頻度リストを作成した手順を説明する。作業は CPU Intel Xeon 6-






ず、Web 上からダウンロードした論文等データはすべて PDF 形式であるので、PDF
データから書かれている文章のテキストデータを抜き出す処理を行なった。この処理
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表 1 大阪大学科学技術分野博士論文本文データ 107例 (計約 450万字)から抽出した動詞



































表 2 大阪産業技術研究所研究技術報告文 486例（計約 35万字）から抽出した動詞頻度表










































The Usage of Quotations in Real-life Conversation and  
Pseudo Conversation: Focusing on “-tte＋verb” 


























































    ・（A は B に）Q って言う。 

















































 現実の日常会話（以下,現実会話と呼ぶ）は CEJC を,小説内におけるフィクションの会話
（以下,小説内会話と呼ぶ）は BCCWJ の小説会話部分を調査対象とした。CEJC モニター公




た(2019 年 3 月時点のもの)。 
 
３.２ 調査手順 


















 表 1 の「文末」とあるのは,以下のような「ッテ」の後に何も後続していない場合である。 
(1) 「夕方,お父さんに言われた。月子を傷つけないでくれって」 
























（CEJC T010_003 1249.753-1258.499） 
 
(7)「（前省略）このばあさんに感謝するだろうにって,ヒッヒッヒ！」 
(チンギス・アイトマートフ (1990)『最初の教師・母なる大地』第三文明社 ,BCCWJ 
LBe9_00218) 
 
表 1 両会話における引用標識「ッテ」に後続するパターン 
 
 
 表 1 を見てみると,両会話においても「ッテ」に後続する品詞は動詞が最も多かった。特
文末 動詞 名詞 終助詞 その他 合計
現実会話 852(29.7%) 1683(58.7%) 114(4.0%) 47(1.6%) 172(6.0%) 2868(100%)










 両会話において「ッテ」に後続する動詞を多い順から並べたのが表 2,表 3 である。表 3 の
動詞の（ ）内は,同じ読みでも複数の表記があったため,まとめた。 
表中の太字部分は,両会話中上位 10 位以内に共通して出現した動詞である。表 2 の,現実
会話における「ッテ」に後続する動詞のうち,第 4 位,第 6 位,第 10 位の「なる」「やる」「あ
る」は,小説会話中においては,「なる」は 1 件,「やる」「ある」は 0 件であった。逆に,表 3
の小説内会話における「ッテ」に後続する動詞のうち,第 7 位,第 8 位,第 9 位の「おっしゃ
る」「知る」「約束する」は,現実会話においては,それぞれ 2 件,3 件,0 件であった。 
 
表 2 現実会話におけるッテに後続する動詞   表 3 小説内会話におけるッテに後続する動詞 



















（CEJC T007_017 969.577- 972.973） 
 
(9) 「この人,先生の写真を見て,怖そうな人だって言うんです。」 


















































(11)   01 A で それを なんかみんなが知るチャンスにもなると思うし。 
02 A そんな違いが世の中にはあるんですねってゆう。 












(12) 01 A うちにいると一日口きかないこととかもあって。 




06B うん うん うん うん うん うん。 
07B やっぱ誰かに接するのっていいですよね。 
08 A そうなんですよね。 







11A まあま ネコもいるからそんな退屈もないんですけど。 
12A いや でも このままじゃなってゆう。 
13B あー。               
 (CEJC K002_003a 513.349-535.714) 
 






























(ディーン・Ｒ・クーンツ/柴田都志子(訳) (1990)『闇の囁き』光文社,BCCWJ LBe9_00043) 
 
(15)「だからどうしようっていうの？」  



























(18)   01A あの人ほんとに面白い。 
     02B あ。そうなんですか。 
   03A そう。トーク番組ってゆうの? 
   04B ふーん。 





































































On Interjection `uwa’ in Daily Conversation 


























































いて、個人密着法で収録した一人平均 2.5時間、計 50.3時間、セッション 116、会話数 126、






















































































































































































表 2  男性の「うわー（っ）」の使用 
 話者ＩD 年齢 使用回数 表記（回数3） 意味 
1 K004_001 10-14歳 1 うわー 困惑 
2 T011_003 10-14歳 1 うわ 批判 
3 T011_002 10-14歳 1 うわー 困惑 




5 T016_002 10-14歳 1 うわ 感嘆 




7 T009_016 20-24歳 1 うわー 困惑 
8 T010 20-24歳 1 うわ 困惑 
9 T006_004 25-29歳 1 うわ 驚き 
10 T001 35-39歳 2 うわー（2） 困惑、感嘆 
11 T001_008 35-39歳 1 うわー 落胆 
12 T005_001 35-39歳 1 うわーっ 落胆 
13 T005 35-39歳 1 うーわー 落胆 
14 T005_034 35-39歳 1 うわー 感嘆 






16 T003_003 40-44歳 1 うーわ 感嘆 
17 T001_009 45-49歳 1 うわー 感嘆 
18 T004_012 65-69歳 1 うわー 驚き 
19 T015_028 65-69歳 1 うわー 感嘆 
20 T004_011 70-74歳 2 うわー（2） 驚き、感嘆 
 
 男性は、20名が 57回使用している。年代別では、50代を除く、10代から 70代までの
幅広い年代で用いられていることが分かる。その中でも 10代が 5名（31回）と使用人数・


















(1) 学生 A：うわー。ここ梅酒いっぱいある。 
学生 B：ん? 












 (2) 長男：そっか。なおきゅんんち もう中一か。航ちゃんも中一か。あ。長田君も中一 
か。うわー。まじか。まじか。俺から見れば まだまだ小四なんだよな。 















友人 A：で それがもう短くて一月で終わったんです。 
友人 B：あれ。 
友人 A：先週終わる 先々週終わったのかな。 






























 (5) 父：閉じ込められて あー あー 大変だ 出れないよってなったの? 
長男：違う ちゃう。 







































表 4 女性の「うわー（っ）」の使用 
 話者ＩD 年齢 使用回数 表記（回数） 意味 
1 K002_003 15-19歳 1 うわ 驚き 
2 T015_042 15-19歳 1 うわー 驚き 
3 K003_001 20-24歳 1 うわ 驚き 
4 K003_005 20-24歳 1 うわ 困惑 






6 T006_002 20-24歳 1 うわー 困惑 
7 T009_015 20-24歳 1 うわっ 驚き 
8 T009 20-24歳 2 うわ、うわっ 驚き（2） 
9 T013_004 20-24歳 1 うわー 批判 
10 T013_003 20-24歳 1 うわー 批判 
11 T015_003 25-29歳 1 うわー 感嘆 
12 T001_001 30-34歳 1 うわ 驚き 
13 K001 35-39歳 2 うわー（2） 批判（2） 
14 K001_004 35-39歳 1 うわ 感嘆 
15 K002_007 35-39歳 1 うわ 困惑 






17 C001_004 40-44歳 2 うわー（2） 感嘆（2） 




19 T003_017 40-44歳 1 うわー 驚き 
20 T005_033 40-44歳 3 うわ、 
うわー(2) 
驚き（3） 
21 T005_008 40-44歳 1 うわー 驚き  
22 C001_001 45-49歳 1 うわー 感嘆 
23 S001_005 45-49歳 1 うわ 感嘆 
24 C002_007 50-54歳 2 うわー（2） 驚き（2） 
25 K004_016 50-54歳 1 うわー 批判 
26 T005_004 50-54歳 1 うわー 感嘆 
27 T009_002 50-54歳 1 うわー 感動 




29 T005_032 65-69歳 1 うわー 感嘆 
30 T007_013 65-69歳 1 うわー 感嘆 
31 T016_004 65-69歳 1 うわっ 感嘆 
32 T007_012 70-74歳 2 うわー（2） 感嘆、困惑 
33 S001_007 75-79歳 1 うわー 驚き 
34 T009_001 80-84歳 1 うわー 感嘆 
35 T002_017 不明 1 うわ 感嘆 
 
女性は 35 名が 54 回使用している。男性の場合と比べると、女性のほうが使用者数・使
用回数ともに多いことが分かる。また年代別に見ても、10代から 80代の幅広い年代で用い
られている。その中でも、20代が最も多く 9名（16回）であり、続いて 40代が 8名（17
回）、50代が 5名（6回）、30代が 4名（5回）、60代が 3名（3回）、70代が 2名（3回）、














 (6) 学生 A：ちゃんとタイマーが動いたかどうかを確認して あたし やるから。 
学生 B：うん。うん うん。 
学生 A：あのね あたしそろそろね データの通信量/料がやばいから。 
学生 B：うわ。  
学生 A：早くユーチューブをね やりたいんす。 （会話 ID K003_002d） 
 







(7) 友人 A：痛。いてててててててて。 
友人 B：足ね。 
友人 A：そう。ちょっとこれ痛。 
友人 B：うーわー。痛いな。 （会話 ID  C001_002） 
 






























 (10) 学生 A：まず Bちゃんの計画教えてください。てーれー。 
学生 B：眠くなってきた。えーっと。 
学生 A：うわ。待って。 
学生 B： (L)4 
学生 A：(L) 逃げ方がせこい。 （会話 ID  K003_006） 
 
(10)の Aと Bは 20代の女子大学生である。学生 Bが学生 Aの質問に答えず、「眠くなって












女性 A：うわー。どうしよう 難しい。 （会話 ID  T007_007） 
 
(11)は 70代の女性 Aが仲間と教室で作品を作っている場面である。女性 Aは女性講師が指















 (12) 母：で それがね 綿らしいんだけど。新しく開発した綿であの羽毛みたいだって。 





















































































Demanding - Refusing Exchanges in Caregiver - Child Interaction 
Yuriko Iseki (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 









































politeness）」を脅かす行為（face-threatening act: FTA）であるとされる（Brown & Levinson 
1987）。可能な限り FTA を避けるために話し手が行う配慮行動について、どのような言語






















































[断片 1]お首の（会話 ID: Y001_014）  
01 フウ:▶ ねえフウちゃんのお首の. 
02 母:▷ お↑首のがね:,もういらないから:[だっ゜て.゜ 
03 フウ: ▶           [お首の取って.((飛び跳ねながら))   
04 母: ▷ お(h)く(h)びの(h).h も返しちゃったんだ.じゃあ↑違うお首の探してみる:? 
05 フウ: うん.((二人手をつなぎ立ち上がる)) 
06 母: じゃ違うお首探してみ[るか. 
07 フウ:           [違うお首ってどこ? 






















[断片 2]やきいも（会話 ID: Y001_018）  
01 母: じゃ何にする?  
02 フウ:▶ (この)やきいも食べたい. 
03 母:▷ やきいももうないよ? 
04 (1.2) 
05 フウ:▶ (この)やきいも食べたい. 
06 母:▷ やきいもがもうないんだよ:.((悲しむような言い方で)) 
07 フウ: えっとね: 
08 母: う:ん. 




10 母:▷ やきいももうないから:,(1.0)あとでかいにい↑こ.今雨降ってるから買いにいけないから, (1.2) 
11 母:▷ あとででい:い? 
12 (1.2) 
13 母: なに?なにおててくんくんしたの? 
14 フウ:▶ えっとね::ん:::なんか食↑べたくなっちゃったの. 
































[断片 3]おっきい画面（会話 ID: Y001_019） 
01  ((フウが携帯画面を覗き込む。以降、断片 3 終了まで携帯電話への視線を継続)) 
02 母:▶ あんまり見ないで.近い. 
03  ((フウは画面に視線を向けたまま座り直し、画面から距離をとる体勢に変更)) 
04 母:▶ これ見るならちょっともうお片付けにしよ?(0.6)でこれまた来週テレビで見れるから, 
05 もしもしで見なくていいよ.もしもし(.)画面ちっちゃいから. 
06  (1.0)((フウは画面を見続ける)) 
07 フウ:▷ 画面がいい. 
08 母:▶ うん[画面-]テレビでおっきくみれ[る↑よ.] 
09 フウ:▷     [あ(の)]                   [おっき]::い画面.((両手指先を四角をえがくように動かす)) 




11 フウ:▷                                                [じゃ]            [えっとね:] 


















































[断片 4]わかったひと（会話 ID: Y001_005）  
01 母: もうおしまい. おうち帰ったら牛乳のデザートにするからそれで最後ね? 
02 (3.4) 
03 母:-> わかったひと:. 
04 (2.0) 
05 母:-> 眠たくなっちゃったひと: . 
06 (4.0) ((母ペビーカーの中の道具を整える)) 
07 母: フウちゃんぼーっとしてるよお顔が. 
08 フウ: は::い. 





















[断片 5]かして（会話 ID: Y001_004） 
01 母: フウちゃんそしたらさ(.)カードお片付けしようよ.((この日はカード遊びも行っていた)) 
02 ((20 秒省略 フウは引き続き動画を見ており、両親に話しかける)) 
03 母:-> ママさっちゃんにどのくらいあるのって聞きたいからさ(.)かして? か:し:て. 
04 (1.0) 
05 父: フウちゃ:ん.かしてだって. 
06 ((68 秒省略 フウは引き続き動画を見ており、両親は昼ごはんの相談をする)) 
07 父: お片付け(しよう)だって.フウちゃん. 
08 母: ねえお片付けしてごはん食べ[にい(く) 
09 父:              [<ママ>に(.)かえしてあげて?(       )  
10 母: う:ん. 
11 父: ママにかえしてあげて?はい(.)どうぞし↑て. ((フウの手を軽く叩いて促す)) 
12 フウ: [だめ. ((フウが携帯を母に差し出して引っ込める)) 
13 母: [↑ああ:::: 
14 父: あれ. はいどうぞし↑て. 
15 母: もういいんじゃない? 
16 父:-> おしまい.おし>まいだ.< 




18 父:-> おしまい. 
	
 ここでも断片 4 と類似の、フウをやり取りに巻き込むための仕掛けが観察される。03 行













































University Press. (斉藤早智子ほか訳 (2011)『ポライトネス：言語使用におけるある普遍
現象』研究社.) 
Jefferson, G. (2004). Glossary of transcript symbols with an introduction. In Lerner, G. H. (Ed.), 












Schegloff E. A. (2007). Sequence Organization in Interaction: A Primer in Conversation Analysis. 













[  ] 括弧内の箇所が同時に発話されている  
( ) 聞き取り不可能 
(あ)  聞き取り不確実 
(1.0)  間合い（秒） 
(.) 0.2 秒未満の間合い 
:  音の引き伸ばし 
h  呼気音、笑い(h) 
.h  吸気音、笑い 
.  下降調イントネーションで発話されている 
?  上昇調イントネーションで発話されている 
,  直前の音が上昇下降調で発音されている 
↑  直後に記す音が顕著に高く発音されている 
↓  直後に記す音が顕著に低く発音されている 
さ-  発音が不完全に途切れている 
 
うん  大きく・強く発音されている 
°うん° 小さく・弱く発音されている 
>うん<  相対的に速度が速く発話されている  
<うん>  相対的に速度が遅く発話されている  
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② ①の条件を満たす 23 会話の中で，初対面会話と友人同士の会話を同数にするため，
会話数の少ないほうの接触場面の「初対面会話（女性同士）」8 会話に合わせて，友人
同士の 15 会話から 8 会話を抽出した3。（非母語話者は，全員中国語（台湾の国語を含
む）を母語とする日本語学習者である。） 
選定した全 16 会話4は，すべて女性同士による会話である。選定した 16 会話の総会話時






















4 初対面 8会話の通し番号は 279，280，281，282，283，284，285，286であり，友人同士 8会話の通し
番号は 142，143，144，324，325，326，327，328である。 



















例（1）―1 Ａ 〈笑い〉(A-1)もうホンットにいい先生がいるのよねえ。 
―2 Ｂ ふーん 
―3 Ａ それで，もう，うちの子供なんか，恋をしてる程大好きで，「だいしゅき，だいしゅき」と 
かゆっ〈笑い〉(A-1) 
―4 Ｂ 〈笑い〉(A-2)かわいー〈笑い〉(A-2) 
例（2）―1 Ａ でも，わたしなんか，なんか，あの，よくあるじゃないですか。お見合いの時に聞かれる， 
あれのような心境になって。〈笑い〉(A-3) 
―2 Ｂ 興信所みたいな。〈笑い〉(A-3) 
例（3）―1 Ａ Ｂちゃん，まだ 22歳だっけ。 
―2 Ｂ 来年で〈笑い〉(B-1) ，23でーす。〈笑い〉(B-1) 
例（4）―1 Ａ じゃあ，この，点滅ってゆうふうにこー，ファジーな表現がいいんじゃないですか。〈笑い 
ながら〉(B-2) 
例（5）―1 Ａ あーそうですか。有り難うございます。〈笑いながら〉(B-3) 
例（6）―1 Ａ あるんですよ。いろいろと。 
―2 Ｂ はあ 
―3 Ａ 〈笑いながら〉(C-1)いろいろと・・・ 
例（7）―1 Ａ だからそれがすけてんのよ。 
―2 Ｂ 〈笑い〉(C-2) 
―3 Ａ もう，パンツ見える？ 
 
 笑いのコーディングの結果の信頼性は，認定者 2名が 16 会話の中から初対面会話と友人














 以下の表 1-1 に，初対面会話，友人同士の会話別に，母語話者と非母語話者の「①発話時
の笑い」の頻度とそれが当該話者の総発話文数に占める割合を示す。 
 
表 1-1 母語話者と非母語話者の「①発話時の笑い」と 
当該話者の総発話文数に占める割合 
話者 初対面(8会話)：頻度(割合%) 友人(8会話)：頻度(割合%) 
①発話時の笑い 当該話者の総発話文数 ①発話時の笑い 当該話者の総発話文数 
母語話者 156(10.83) 1440(100.00) 129(6.63) 1946(100.00) 
非母語話者 122(8.19) 1491(100.00) 180(10.32) 1745(100.00) 
表 1-2 場面別「①発話時の笑い」の頻度 
話者 初対面(8会話) 友人(8会話) 
母語話者 156*** 129*** 
非母語話者 122*** 180*** 
***：p<.001 
 
表 1-3 話者別「①発話時の笑い」の頻度 
場面 母語話者 非母語話者 
初対面(8会話) 156*** 122*** 
友人(8会話) 129*** 180*** 
***：p<.001
 表 1-1 からわかるように，初対面会話においては，母語話者のほうが，非母語話者よりも
笑いが多いが，友人同士の会話においては，非母語話者のほうが笑いが多い（（χ2(1)=11.525,
 p=.0006866, p<.001）表 1-2 参照）。また，母語話者は，友人同士の会話よりも初対面会話
において笑いが多いが，非母語話者は，初対面会話よりも友人同士の会話における笑いが多






















母語話者 50(3.35) 1491(100.00) 44(2.52) 1745(100.00) 
非母語話者 53(3.68) 1440(100.00) 49(2.52) 1946(100.00) 
 





































































































































































































































む際」の笑いが多い（（フィッシャーの正確確率検定, p=.04997, p<.05）表 3-1 の網掛け部分
参照））。一方，表 3-2 からは，友人同士の会話においては，非母語話者のほうが，母語話
者よりも「バランスをとるための笑い」が多く（（t=-2.944, df=14, p=.011, p<.05）表 3-2 の
網掛け部分参照），その中でも，「相手領域に踏み込む際」の笑いが多い（（t=-2.326, 














表 3-3 場面別 Bタイプの 
「①発話時の笑い」の頻度 
***：p<.001 














最後に，表 4-1，表 4-2 に，初対面会話，友人同士の会話別に，母語話者と非母語話者に
よる「②相手発話時の笑い」のタイプ別頻度と割合をまとめる。表 3-1 と表 3-2 と同様に，
下位項目は略称を用いて示す。 
 


































































































母語話者 57*** 21*** 






母語話者 44*** 12*** 












































































































 その前に，以下の表 5 に，会話例に使用されている文字化方法である『基本的な文字化の
原則（BTSJ）2019 年改訂版』（宇佐美，2020）の記号凡例を示しておく。 
 
表 5 本研究に用いられる会話例における BTSJ の記号凡例 
。 ［全角］ 1 発話文の終わりにつける。 
* 発話文が終了するごとに，「*」を「発話文終了」セルに記入する。つまり，発話文番号と発
話内容中の句点「。」と「*」の数は必ず一致する。このように，「発話文終了」と「発話内




<  >{<} 









があるものなどを[  ]に入れて記しておく。 
(   ) 短く，特別な意味を持たない「あいづち」は，相手の発話中の最も近い部分に，(  )にくく
って入れる。 











































280 20 35 34 * TFA012 え、なに、将来は、スペイン?。 
280 20 36 35 * JF136 あー、最初はそう思ってたけどー(うん)、うーん、
ちょっと難しいかなーっと思って<笑い>。 
280 20 37 36 * TFA012 えーなんでスペイン語、スペイン語、好き?。 
280 20 38 37 * JF136 うん、好きです。 
280 20 39 38 * TFA012 ふーん。 





280 20 41 40 * TFA012 ふーん、##、英語?。 
280 20 42 41 * JF136 英語ーは、昔は一生懸命やってたけどー(うん)、
大学入ってから全然やってなくって<笑い>、結局
しゃべれない。 
280 20 43 42 * TFA012 そう。 
280 20 44 43 * JF136 うん。 
280 20 45 44 * TFA012 じゃ今、スペイン語はうまいでしょ?。 








280 20 48 47 * TFA012 あーそうですか、ふーん[ささやくように]。 
 

















による FTA を軽減する効果がある。4 節の分析結果から，初対面会話においても友人同士
の会話においても，非母語話者のほうが母語話者よりも相手の領域に踏み込む際に使用さ
れる B-2タイプの笑いが有意に多い（初対面会話：フィッシャーの正確確率検定, p=.04997, 
































286 20 275 271 * JF138 それも北京にある?。 
286 20 276 272 * CFA005 北京にある、うん。 




286 20 278 274 * JF138 えー知らなかった。 
286 20 279 275 * CFA005 えっ[驚いたように]?。 
286 20 280 276 * JF138 うん。 
286 20 281 277 * CFA005 説明し、説明、私が説明しているのが間違えてい
るかもしれない。 
286 20 282 278 * JF138 ううん、でも、全然知らないから。 
286 20 283 279 * CFA005 知らないの<笑い>?。 
286 20 284 280 * CFA005 清華の方が有名ですよ<軽い笑い>。 
286 20 285 281 * JF138 そうなんだ(んー)。 
 
非母語話者 CFA005 が，相手の母語話者 JF138 に北京にある有名な大学について話してい






























282 20 223 220 * JF135 えじゃあお母さんはもう日本語ベラベラ?。 
282 20 224 221 * TFA012 うん、そう。 
282 20 225 222 * JF135 うまい?。 
282 20 226 223 * TFA012 うん。 
282 20 227 224 * JF135 でも、あなたもうまいもんね。 
282 20 228 225 * TFA012 まだまだです。 
282 20 229 226 * JF135 <笑い>謙遜の仕方まで、こう、日本チックな。 
 




































325 22 598 578 * JF177 <え、もう全然できない、できない>{>}できない。 
325 22 599 579 * CFA007 謙虚しちゃだめだよ<笑い>。 
325 22 600 580 * JF177 違う、本当にできない、勉強しないと大変、大変。 
 
母語話者 JF177 が，非母語話者 CFA007 の英語力に関する質問に対して，発話文 578 で
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手順 1’ グループ Aがディスカッション練習を行い，グループ Bが Aのディスカッションを FWMで
観察する。
















山口・栁田 (2019)では，YouTubeや学内の CMS上で共有したビデオファイルと FWM上の観察結
果とが同期するよう拡張した。この拡張により，時系列グラフの時刻表示部分をクリックすると，当該















ニング」(13コマ，1コマ 105分)の一環として実施した。受講者は学部 1年生 14人（すべて留学生）
である。

































1回目 2回目 3回目 合計
自己観察 479 289 570 1338
他者観察 363 348 565 1276
3.2.2 属性別の集計結果
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時系列グラフの比較例として，図 14，15を示す。これは，ディスカッション練習 A(図 4と 5)の結
果である。観察が集中するシーンを比較すると，異なる点はいくつか発見できるが，最もわかりやすい
のが，他者観察の最右の特徴シーン（図 15の黒矢印）である。他者観察では，「いいね」「う～ん」の観








図 14 ディスカッション練習 Aの時系列グラフ (自己)
図 15 ディスカッション練習 Aの時系列グラフ (他者)
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fileID speakerID startTime endTime pause text
T004 003 IC03 38.577 39.252 1.109 あー。
T004 003 IC03 40.361 41.516 0.196 雲取も:。
T004 003 IC03 41.712 41.968 0.736 (D イ)
T004 003 IC03 42.704 44.705 0.541 一組だけ外人のご一行みたいの
T004 003 IC01 44.865 45.601 0.899 えー。
T004 003 IC03 45.246 45.935 2.32 帰る時。
表 1 転記例
書字形 発音形 品詞 活用型 活用形 語彙素読み 語彙素
あー アー 感動詞-一般 アア ああ
雲取 クモトリ 名詞-普通名詞-一般 クモトリ 雲取
も モ 助詞-係助詞 モ も
イ イ 言いよどみ
一 ヒト 名詞-数詞 ヒト 一
組 クミ 名詞-普通名詞-助数詞可能 クミ 組
だけ ダケ 助詞-副助詞 ダケ だけ
外人 ガイジン 名詞-普通名詞-一般 ガイジン 外人
の ノ 助詞-格助詞 ノ の
ご ゴ 接頭辞 ゴ 御
一行 イッコー 名詞-普通名詞-一般 イッコウ 一行
みたい ミタイ 形状詞-助動詞語幹 ミタイ みたい
の ノ 助詞-準体助詞 ノ の
帰る カエル 動詞-一般 五段-ラ行 連体形-一般 カエル 返る
時 トキ 名詞-普通名詞-副詞可能 トキ 時


















































(6) この種の曖昧性が発生しうる「読み」情報については，CEJC 転記テキストにおいて，タグ (Y) を用いて，(Y



















• 正解データとして，CEJC第 2期内部公開用データ（137会話，約 62万短単位）を用い
た。これらは学習用データとしては使用されておらず，UniDicにとっては未知のデー
タである。
• 解析に用いた辞書は，以下の 3種類の UniDicである（括弧内は公開年月日）(9)：
– 現代話し言葉 UniDic Ver2.2.0 （2017年 9月 5日）
– 現代話し言葉 UniDic Ver2.3.0 （2018年 4月 10日）
















(Ver2.2.0) ではそれが顕著である（境界＋品詞＋語彙素（F 値）：0.944 → 0.962）。このこと
(8) 「発話単位」については，臼田他 (2018)を参照。




発音 0.974 0.979 0.981
境界 発音なし 0.984 0.991 0.993
発音あり 0.986 0.992 0.993
品詞 発音なし 0.958 0.971 0.978
発音あり 0.963 0.972 0.979
語彙素 発音なし 0.944 0.957 0.976
発音あり 0.962 0.971 0.979
表 3 解析精度（F値）
は，前節で述べた手法がそれなりに効果的であることを示すと考えられる。


















未解析 648 584 431
誤解析：境界 373 345 239
誤解析：品詞 229 163 145
誤解析：語彙素 2 4 2





未解析 742 605 385
誤解析：境界 4690 2581 2215
誤解析：品詞 13259 11269 8016
誤解析：語彙素 261 433 171























コーパス 2）. 朝倉書店, pp. 89–115.
小椋秀樹 (2014)「形態論情報」山崎誠（編）『書き言葉コーパス：設計と構築』（講座日本語
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ち」の「繰り返し系」以外の具体例は，次の表 1 のとおりである。 
 






















なお，表 1 の「概念的表現の相づち」のうち「いや，いやいや」は，CEJC モニター版で
は「感動詞-フィラー」として扱っているものである。 
応答表現を表層で分類する場合はこの大浜(2002)の系別の分類がよく使われている（たと














表 2 表層形式に基づいたあいづち表現（吉田ほか 2009）※太字は引用者による 
 
（１）応答系感動詞 承認や受容を示す感動詞による反応 
【例】ああ うん ええ おお はあ はい ふん 
（２）感情表出系感動詞 驚き・感心や気づきを示す感動詞による反応 
【例】あっ えっ おっ へえ 
（３）語彙的応答 同意を示す慣用的表現による反応 










で言及のある語を列挙したものを，次の表 3-1 と表 3-2 に示す（感動詞以外の語を太字で表
示）。 
 




【例】うん ふん それで え？ 待って 
（２）先行文が命令文や意志文である「策動文に対する応答」 
【例】承諾系：はい ええ もちろん わかりました よし かしこまりました 
       （よろこんで） 
   拒否系：いやだ ことわる できない （だめだ） 
（３）先行文が認識的な伝達である「認識的文に対する応答」 
【例】驚き：へええ ふーん 本当 あーそう やはり なるほど もっとも 
      そんなあほな まさか 










【例】さあ まあ いや あ、そうだ 
 
 また，森山(2015)では，新情報遭遇に対する反応の応答に焦点を当てて議論している。新
情報遭遇に対する応答表現を次の表 4 に示すとおり，3 つに分類している（感動詞以外の語
を太字で表示）。 
 
表 4 新情報遭遇に対する応答表現の分類（森山 2015） 
 
（１）強化や懐疑はない「導入類」 
【例】ふうん へええ ほんとう LHHL マジーHLL あ、そう わかった  
わかりました なるほど 
（２）先行情報導入に対して確認や想定などの強化を伴う「強化類」 
【例】本当だ ほんと LHH あ、そうだね あああ HLL  
（３）情報導入に対して意外感を示す，懐疑的態度の場合もある「意外表示類」 





まず，CEJC モニター版の発話単位の転記テキストファイル([協力者 ID][ セッション ID] 
luu.csv)を全部一つの Excel ファイルにまとめた。その後，次の手順にて先頭に現れる応答表
現候補を抽出した。 
①先頭より最大 10 文字を対象に句点で終わるものだけを抽出し，文字列で集計。 






















(D)語の言いさし 例：(D ウ) そう。→そう。 
(W)言い誤りなど 例：(W チガ|違う)。→違う。 
(K)タグで可読性落ちるもの 例；(K ナ:ニ|何)。→何。 
(G)わかりにくい口語表現 例：(G 嫌|や)だよ。→嫌だよ。 
b. タグ部分を削除 
(T)小さな声  例：(T わかんない)。→わかんない。 
(L)笑いが生じている 例：(L ちょっと)。→ちょっと。 


















図 2 タグ類削除後の集計結果一部 
 
④頻度 3 以上を絞り込む。異なり 1,584 件。ここまでで得たリストを，応答表現候補とす







３．２ CEJC モニター版にて応答表現として出現する文末表現 
CEJC モニター版において応答表現として出現する文末表現を分類するための項目を，表
5 に示す。柏野(2019)では，表 5 のうち，（１）デス系，（２）ダ・ダロウ系，（３）ジャ・
デハ系について報告した。本稿では，その続きとして（４）カナ・カモ・ネ・ト系という分


















































#2 会話 ID: K001_003b 
IC03_佐久 あっ。 
IC03_佐久 そのあと なんか 女子会してませんでした?。 
IC01_萌  かも。 















（可奈子 35-39 歳，美沙・美香 40-44 歳，女性，飲食店で友人 4 人と誕生日会） 
#4 会話 ID: T016_003 
IC02_理奈子 (F その:)(0.336)人物評とかさ:。 
IC01_慎吾 あー。 
IC01_慎吾 そう (G そう|そ)。 
IC01_慎吾 人間ドラマ 評伝みたいな。 
IC02_理奈子 とか。 
IC02_理奈子 そう。 
（理奈子 35-39 歳，女性，自宅で夕食後に妻とくつろぎながら雑談） 
 













    あーおーわー系，いーうーえー系，ア・イ・ウ・オ系， 
    カ行系，サ行系，ハ・ヒ・フ・ヘ・ホ系，マ行系 
 
本稿でも，「大きく分類」「できるだけ表層で分ける」という分類方針を踏襲し，次の表












表 8 CEJC モニター版に出現する感動詞以外の応答表現（文末表現以外） 
 
（１）肯定・否定の反応を示す応答表現 












ソウ系 件数 ソウ系 件数 ソウ系 件数
そう 3982 そうだったっけ。 4 そうなの 822
そう。 2380 そうだったね。 5 そうなの。 133
そう?。 65 そうだったの。 3 そうなの?。 113
そうか。 139 そうだったんだ。 5 そんなの。 10
そっか。 282 そうだと思う。 5 そんなん。 4
そうかそうか。 18 そうだな。 11 そうなのか。 6
そっかそっか。 54 そうだね。 403 そうなのそうなの。 18
そうかな。 10 そうだね?。 7 そうなのね。 10
そうかね。 8 そうだねそうだね。 4 そうなのよ。 18
そうかも。 4 そうだよ。 96 そうなのよね。 4
そうかもしんないね。 3 そうだよな。 7 そうなんす。 3
そうかもそうかも。 3 そうだよね。 206 そうなんすか。 7
そうかもね。 14 そうだよね?。 5 そうなんすね。 3
そうしましょう。 3 そうだろうね。 6 そうなんすよ。 3
そうじゃない?。 3 そうだわ。 3 そうなんだ。 347
そうじゃん。 7 そうでもない?。 3 そうなんだね。 10
そうしよう。 9 そうです 499 そうなんだよ。 10
そうすね。 5 そうっす。 11 そうなんだよね。 22
そうそう。 434 そうっすか。 4 そうなんです。 20
そうそうそう。 260 そうっすね。 35 そうなんですか。 20
そうね。 233 そうっすよ。 3 そうなんですね。 24
そうねそうね。 4 そうっすよね。 4 そうなんですよ。 22
そうみたいっすね。 3 そうでしょ。 5 そうなんですよね。 10
そうみたいね。 4 そうでしょう。 5 そうなんや。 5
そうやね。 3 そうでしょう?。 3 そうゆう 63
そうよ。 20 そうでしょうね。 4 そうゆう。 17
そうよね。 10 そうです。 55 そうゆうこと。 3
そう思う。 4 そうですか。 53 そうゆうこと?。 6
そうだ 908 そうですか?。 3 そうゆうことか。 14
そうだ。 98 そうですそうです。 13 そうゆうことね。 6
そうだけど。 6 そうですね。 221 そうゆうね。 3
そうだそうだ。 14 そうですよ。 11 そうゆうの。 10





 表 10 CEJC モニター版に出現する感動詞以外の応答表現（１） 
ソレ・ソンナ系／うそ・ほんと系／ワカル系／なるほど系／知る系／了解系（件） 
 
それ 13 わかる 50 知ってる 34
それな。 3 わかる。 24 知ってる。 13
それね。 10 わかる?。 10 知ってる?。 7
そんな 49 わかるでしょ?。 3 知ってるよ。 8
そんな。 28 わかるよ。 5 知ってる知ってる。 6
そんなこと。 4 わかるわかる。 8 知ってた 6
そんなことない。 7 わかります 77 知ってた。 3
そんなことないよ。 3 わかります。 7 知ってた?。 3
そんなに。 3 わかります?。 3 知らない 91
そんなに?。 4 わかりました。 67 知らない。 48
わかった 50 知らない?。 5
わかった。 34 知らないけど。 6
わかったよ。 3 知らないです。 3
うそ 53 わかったわかった。 9 知らない知らない。 4
うそ。 49 よくわかったね。 4 知らなかった。 9
うそだよ。 4 わかってる 8 知らね。 5
ほんと 532 わかってる。 5 知らねえよ。 3
ほんと。 123 わかってるよ。 3 知らん。 5
ほんと?。 69 わかんない 140 それ知らない。 3
ほんとそう。 3 わかんない。 91 覚えている 5
ほんとそうだよね。 3 わかんない?。 4 覚えてる?。 5
ほんとだ。 103 わかんないけど。 23 覚えていない 7
ほんとだね。 26 わかんないね。 5 覚えてない。 7
ほんとだほんとだ。 3 わかんないの。 3
ほんとだよ。 19 わかんないよ。 4
ほんとだよね。 10 わかんねえな。 3
ほんとですか。 9 わからん。 4 了解 13
ほんとに。 92 よくわかんない。 3 了解。 7
ほんとに?。 25 了解です。 6
ほんとにもう。 3 オーケー 101
ほんとね。 18 オーケ。 3
ほんとは。 7 なるほど 318 オーケー。 8
ほんとはね。 3 なるほど。 178 オケイ。 3
ほんとほんと。 11 なるほどな。 4 オッケ。 23
ほんとよね。 5 なるほどなるほど。 17 オッケイ。 12
本当 136 なるほどね。 119 オッケー。 32
本当。 87 確か 203 オッケーオッケー。 5
本当?。 46 確か。 23 オッケーです。 7
本当に。 3 確かに。 133 オッケオッケ。 8
まじ 78 確かにな。 9 かしこまりました 6
まじ。 7 確かにね。 28 かしこまりました。 6
まじ?。 8 確かに確かに。 7 もちろん 22
まじか。 28 確かね。 3 もちろん。 13
まじすか。 3 その通り 3 もちろんもちろん。 9















































ない 107 何 175
ない。 47 何?。 106
ないない。 11 何が?。 25
ないね。 13 何それ。 18
ないの。 8 何何。 8
ないの?。 5 何何?。 12
ないよ。 11 なんなの。 3
ないよね。 7 なんなの?。 3
ないんだ。 5 何だ 17
ないです 11 なんだって。 3
ないです。 8 なんだって?。 4
ないですか。 3 なんだよ。 10
なかった 4 何で 95





ナイ系 件数 ナニ系 件数
びっくり 18 すごい 268 偉い 27
びっくり。 3 すげえ。 19 偉い。 10
びっくりした。 11 すげえな。 8 偉いじゃん。 3
びっくりしちゃった。 4 すご。 8 偉いね。 11
大変 33 すごい。 228 偉いよね。 3
大変。 14 すんごい。 5 立派 5
大変だ。 4 さすが 10 立派。 5
大変だったね。 4 さすが。 7 大事 11
大変だね。 5 さすがだね。 3 大事。 4
大変だよね。 3 やばい 95 大事大事。 7

















 表 14 CEJC モニター版に出現する感動詞以外の応答表現（２） 
いい系／嬉しい系／素敵系／面白い系／ダメ系／ひどい系／デタ・キタ系（件） 
※モニター版の「だめ」と「駄目」の表記ゆれは，「だめ」への統一で解消予定。  
いい 456 嬉しい 19 ひどい 17
いい。 59 嬉しい。 19 ひどい。 8
いい?。 29 やった 23 ひどいね。 5
いいいい。 15 やった。 17 ひどくない?。 4
いいかも。 3 やったぜ。 3 まったく 9
いいけど。 4 やったね。 3 まったく。 6
いいな。 29 まったくもう。 3
いいね。 71 ばか 11
いいの。 8 ばか。 4
いいの?。 11 素敵 17 ばかだね。 4
いいのいいの。 3 素敵。 10 ばかめ。 3
いいのか。 4 素敵だね。 3
いいのかな。 3 素敵素敵。 4
いいのよ。 4 素晴らしい 9
いいよ。 101 素晴らしい。 9 出た 9
いいよ?。 4 出た。 9
いいよいい。 3
いいよいいよ。 13
いいよね。 18 面白い 34
いいよね?。 3 面白。 5
いいわね。 3 面白い。 17
いいんだよ。 4 面白いかも。 3
いいじゃない。 8 面白いですね。 3
いいんじゃない?。 5 面白いね。 6
いんじゃない。 7 うける 4




いいです 101 だめ 90
いいっすね。 12 だめ。 9
いいっすよ。 8 駄目。 11
いいです。 9 だめ?。 3
いいですか。 7 駄目?。 4
いいですか?。 12 だめか。 4
いいですね。 21 駄目か。 4
それいいですね。 3 だめじゃん。 4
いいですよ。 13 だめだ。 10
いいですよね。 6 駄目だ。 4
いいと思います。 10 駄目だな。 3
よかった 88 だめだよ。 5
よかった。 43 駄目だよ。 6
よかったじゃん。 4 だめなの。 3
よかったね。 31 駄目なの。 4
よかったよかった。 10 だめなの?。 3
よくない。 3 駄目です。 7












#5 会話 ID: _K003_002c 
IC01_詩織 あー。 
IC01_詩織 なんかやっぱ表情(W (D ダイ)|大事)。 
IC01_詩織 (L) 







者の応答表現と言われるものである。CEJC モニター版では 3 例あるが，2 例が上記の発話
者であり，もう 1 例も，別の 20-24 歳の女性の例であった。 
 
#6 会話 ID: K001_003a 
IC03_佐久 ちっちゃいからこそ(W (U マン)|なん)か難しそうな(U の)。 
IC02_玲奈 ん。 
IC02_玲奈 わかる。 







#7 会話 ID: T003_021 
IC03_晴美 でもさ (F あの)軟骨入りのつくねだとさ こりこりこりこりしてて 
おいしいよ。 
IC05_尚子 チーチクのキュウリみたいな。 
IC05_尚子 これ うちのお弁当の定番。 
IC04_綾子 ある ある ある。 
IC01_由美 超うまい。 
IC02_紀子 うん。 
IC02_紀子 でも: なんかやなんだって。 
IC03_晴美 あるよね。 
（綾子 40-44 歳，晴美 45-49 歳，女性，子供の幼稚園時代のママ友 4 人と友人宅で昼食
会） 
#8 会話 ID: T004_013 














（60-64 歳，女性，地域懇談会の委員 4 名とイベント企画について打合せ） 
 




#9 会話 ID: T010_007 
IC02_大槻 だいじょぶ。 
IC02_大槻 だから いい (U いい)。 
IC01_徹 (U そう)。 
IC02_大槻 別に。 









#10 会話 ID: T010_004 




（20-24 歳，男性，大学で同じゼミの友人 2 人と授業の合間に雑談） 
#11 会話 ID: C002_006a 
IIC02_遥 もう: (W (D ロ)|ロボット)ロボットはしわなんかあったらいけないんだ 
からつるつるになんないと。 
IC03_美佳 うーん。 
IC03_美佳 (L しわ)。 
IC03_美佳 ね:。 
IC03_美佳 ほんと (G 嫌|や)よね:。 
IC02_遥 うん。 














分類（２）の感情の反応を示す応答表現の候補として，表 13 と表 14 に一覧を示した。こ
のうち，最後にあげた「出た」の例を取り上げる。 
 
#12 会話 ID: K001_003b 













IC02_紀子 (D チ) マルちゃんのワンタンスープ?。 
IC04_綾子 うん。 
IC01_由美 出た。 
IC01_由美 マルちゃんおい(L しいよね:)。 






























「無理」の集計結果 4 件を例に，補足説明すると，次のとおりである。 
 
(1)集計数は，「冒頭最大 10 字，句点まで」の抽出結果のため，それ以外は未集計である。 
・集計したもの：冒頭に「無理」→4 件（「無理。」が 3 件,「 (L 無理)」 が 1 件） 
・集計しなかったものの例： 
「もう無理。」「それは無理だな:。」など，冒頭にないもの。 




 例：「無理」4 件のうちの一例は，「(L 無理) 無理してるなってすぐわかるわけよね。」
であり，冒頭の(L 無理)は，そのあと言い直しをしている応答表現ではない例であった。 
(3)「3 以上」から抽出したが，3 未満にも応答表現として取り上げた方がよい例がある。。 
  例：無理だわ。 1 
    無理でした。 1 
    無理でしょ。 1 
    無理でしょう。 1 
    無理ですね。 1 
    無理ですよね。 1 
    無理なく。 1 
    無理なんだと。 1 
    無理なんだよね。 1 
    無理無理。 2 
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臼田 泰如 (国立国語研究所音声言語研究領域) ∗
Laughter in tellings of complaints























の語りを指す (Heinemann and Traverso 2009, Sidnell and Stivers 2012:360)．また，「トラ
ブルについての語り troubles-telling」と呼ばれる，自らが直面する問題について語るふるまい





本研究で扱う，complaint における笑いについては Holt (2012) による分析がある．Holt
(2012) は complaint の語りにおける聴き手の笑いについて分析しており，以下のように述べ
ている．
In the extracts analyzed here, recipients produce laughter to turns that are adding
to an in-progress complaint. These laugh responses do not fully affiliate with the
complaint in that they display a discordant stance, and they do not fully align
in that they do not add to the development of the complaint. Instead, they are
recurrently somewhat disengaged and termination relevant.
(Holt 2012:431)
Holt (2012)において分析されている，“somewhat disengaged and termination relevant”
な，complaintにおける笑いとは，たとえば以下のようなものである．
データ 1 Holt:SO88(II):2:8:8（ごく短く抜粋）
8 Les That’s a bit’v’n imposition though isn’t it?
9 (0.3)
10 Mum What ↑dear?
11 Les .hhhh
12 (.)
13 Mum ↑Well they don’t seem t’mind, °hm°
14 (.)
15 Les .tch uh Don’ take ↑you home though ↑do they.
16 Mum →nuh ↑heh huh
17 (.)
データ 1では，Mumが Lesに対して，共通の知人についての complaintを述べているが，
それに対して Les は affiliative な反応をしていない．8 行目において Les は imposition とい
う強い言葉でくだんの知人のふるまいを糾しているが，それについてMumは少しの間をおい








うことを顕在化する (Pomerantz 1984, Schegloff 2007, Pomerantz and Heritage 2012)．つ













































データ 2 [会話 ID: T010 013 2105.395秒–2115.279秒]
1 A わたし こんなことしました では きょうの授業は みたいな。=
2 A =>￥いやいやいやいや￥[じゃん<。=
3→ B [ahaha[hahahahaha
4 A =[￥そこ振るだろ￥ みたいな。=
5 B =待て 待て っ [て。
6 A [￥神崎どうだった 正月:￥ み [たいな。
7 B [報告か。
8 A [そう。
9 B [報告じゃねえん [だからね。
10 A [ほ hう hこ h[く hす hるの みたいな。
11 B [(huhuhu) hahahaha






















過程で起こった出来事は笑える／笑うべきもの (laughables, Glenn 2003)として扱うことが














を見ても，2行目において Aが事例についての態度を表出し，それについて Bが 3行目の笑
いを発したあと，4行目以降では事例の中での対象のふるまいを共同で批判している．これは







データ 3 [会話 ID: T010 013 2050.406秒–2057.472秒]
1 A 印象です 笑顔大事ってゆう授業でめっちゃがっちがちにしゃべったの。
2 B *ahahahaha ((声は聞こえない笑い)) hah
*((手を数回叩く))
3 B おま hえ h[って感じだよね。
4 A [はあ?[みたいな。
5 B [hhhhahahaha










データ 4 [会話 ID: C002 016 1650.734秒–1659.131秒]
1 A でも そんな そんなに少ない賃金で働いてんだぞ 俺 みたいな。
2 A <知らない>って。
3 B huhuhu
データ 5 [会話 ID: C002 016 1713.726秒–1720.318秒]
1 A それは僕 もう 仕事したくないってゆうか それ それは僕じゃなくていいですよね みたいな
2 か [んじ。
3 B [huh huh huh huh




8 A お前だろ みたいな。
9 B (cont.)----------















と考えられる (Raskin 1985)．一方，その事態の語りに対する語り手の反応である 4行目およ
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 現在は登録語数 114,957 語の Utf-8 版が公開されている。 


















    相言類：「な」を伴って連体修飾成分となる（優秀・最後） 
    用言類：「する」を伴ってサ変動詞となる（計画・注意） 
    副言類：そのままで連用修飾成分となる（全然・絶対） 
    結合類：右に挙げた四つの類のどれにもあてはまらず，必ず接辞等と結合して 
用いられる（積極・合理） 



























 ComeJisyo の見出し語 7,194 語のうち，「-性」を含む複合語（病名）は 1296 語であった。
語構成要素別にみると，異なりで 343 種，のべ 1483 という結果となった。頻度上位 20 位
までの例を示したものが表 1 である。 
 
表 1 ComeJisyo における「-性」（上位 20 位まで） 
順位 語構成要素 頻度 
1 先天性 395 
2 多発性 151 
3 急性 52 
4 慢性 51 
5 麻痺性 16 
5 悪性 16 
7 外傷性 15 
8 髄膜炎菌性 14 
9 特発性 13 
10 結核性 12 
10 溶血性 12 
10 帯状疱疹性 12 
13 一過性 11 
13 癒着性 11 
13 中毒性 11 
16 びまん性 10 
16 脳性 10 
16 嚥下性 10 
16 痙性 10 
20 転移性 9 
20 周期性 9 
20 再生不良性 9 
20 肥大性 9 
 
最も用例数が多かったのは「先天性」であった（395 例，30.4％）。次に「多発性」（151 例，









 次に，「-性」の前要素（結合語基）を，品詞類別に集計したものが表 2 である。 
 最も多いのが体言類で，相言類と用言類が同程度，次いで結合形態となり，副言類はほと
んど観察されなかった。水野（1985）の調査3では，連体用法の用例 80 例のうち，31 例









表 2 品詞類別集計 
品詞類 語例数 割合 例 
体言類 173 50.4% 外傷性，脳性，アルコール性，結核性 
相言類 69 20.1% 再生不良性，単純性，低血糖性，異常性 
用言類 69 20.1% 麻痺性，転移性，感染性，妄想性 
副言類 1 0.3% 絶対性 
結合 31 9% 先天性，後天性，一過性，アセトン血性 





複数の「-性」が連続する語が見られる。このような例は 170 語（全体の 13％）あった。表
3 では，頻度上位 10 位までの語構成要素と，それぞれどの程度語頭に来ているかについて




表 3 一語内に複数表れていた「-性」（上位 10 位まで） 
順位 語構成要素 頻度 語頭の頻度と割合 
1 先天性 32 16（50.0％） 
2 多発性 26 8（30.7％） 
 




3 慢性 24 22（91.6％） 
3 急性 24 21（87.5％） 
5 びまん性 10 2（20.0％） 
6 溶血性 8 0（0.0％） 
7 周期性 6 0（0.0％） 
7 特発性 6 5（83.3％） 
7 再生不良性 6 0（0.0％） 














































ない「性」を除外し，また，1995 年以降の資料に限ったが，10,430 例と，ComeJisyo の調
査結果に比べると用例数に大きく差が出てしまった。そのため，以降では割合を中心に記述
していく。 










表 4 「図書館・書籍サブコーパス」における「-性」（上位 20 位） 
順位 語例 頻度 
1 可能性 1624 
2 必要性 277 
3 重要性 222 
4 慢性 185 
5 危険性 172 
6 人間性 137 
7 安全性 126 
8 急性 114 
9 生産性 112 
10 多様性 96 
11 必然性 95 
12 感受性 94 
13 放射性 82 
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14 正当性 74 
15 特殊性 65 
16 動物性 63 
16 複雑性 63 
18 方向性 60 
19 有効性 59 



































































An Attempt to Qualitative Expansion to the “Word List by Semantic 
Principles” 



































 土居（1933）は，基礎語 1000 語に意味分類を施して提示したものであるが，その中に，
 
































プルを表 1 に示す。 
 
表 1 BCCWJ から選んだサンプル 
サンプル ID レジスター ジャンル 出版年 語数(全て) 
LBo0_00012 図書館・書籍 0 総記/070/0236 2000 3000 
OB4X_00182 特定目的・ベストセ 3 社会科学/368/0095 1994 2999 
OL5X_00043 特定目的・法律 10 民事// 1999 3319 
OM62_00002 特定目的・国会会 衆議院/特別委員会/災害対策 2002 3373 













OT22_00004 特定目的・教科書 理科/中/2 2005 3034 
OW2X_00115 特定目的・白書 経済/労働経済白書（労働白 1981 3004 
OY15_14045 特定目的・ブログ 趣味とスポーツ/趣味/その他 2008 3003 
PB41_00178 出版・書籍 1 哲学/193/0316 2004 3005 
PM41_00597 出版・雑誌 総合/一般/一般週刊誌 2004 3000 
PN1k_00007 出版・新聞 地方紙/神戸新聞/ 2001 3001 
 
 これらのサンプルに含まれる全短単位を『分類語彙表番号－UniDic 語彙素番号対応表』
（wlsp2unidic）を使って，分類番号を付けた。wslp2unidic は，分類番号から UniDic の語
彙素 ID への対応表であるが，そこから，UniDic の語彙素から分類番号を逆引きできるよ
うにして，分類番号を付与した。 
3．1 結果 
 表 2 に分類番号が付与された短単位と付与されなかった短単位の語数とその割合を示し
た。どのサンプルにおいても，5 割前後の短単位に分類番号が付かなかったことになる。 
 
表 2 分類番号が付いた短単位と付かなかった短単位 
サンプル ID 全短単位数 WLSP 番号有り(割合) WLSP 番号無し(割合) 
LBo0_00012 3000 1553 (0.518) 1447 (0.482) 
OB4X_00182 2999 1561 (0.521) 1438 (0.479) 
OL5X_00043 3319 2055 (0.619) 1264 (0.381) 
OM62_00002 3373 1941 (0.575) 1432 (0.425) 
OP22_00010 3012 1769 (0.587) 1243 (0.413) 
OT22_00004 3034 1538 (0.507) 1496 (0.493) 
OW2X_00115 3004 1864 (0.621) 1140 (0.379) 
OY15_14045 3003 1353 (0.451) 1650 (0.549) 
PB41_00178 3005 1496 (0.498) 1509 (0.502) 
PM41_00597 3000 1282 (0.427) 1718 (0.573) 
PN1k_00007 3001 1596 (0.532) 1405 (0.468) 
全体 33750 18008 (0.536) 15742 (0.466) 
 






表 3 分類番号が付かなかった短単位の品詞（頻度 4 以上） 
順位 品詞 頻度 
1 助詞-格助詞 5436 
2 助動詞 1727 
3 補助記号-読点 1599 




5 助詞-接続助詞 1167 
6 補助記号-句点 1027 
7 空白 637 
8 補助記号-括弧閉 450 
9 補助記号-括弧開 446 
10 補助記号-一般 409 
11 名詞-普通名詞-一般 302 
12 名詞-固有名詞-地名-一般 259 
13 名詞-固有名詞-人名-名 258 
14 名詞-固有名詞-人名-姓 216 
15 助詞-副助詞 135 
16 形状詞-助動詞語幹 103 
17 助詞-終助詞 92 
18 動詞-一般 70 
19 名詞-固有名詞-人名-一般 47 
20 名詞-数詞 26 
21 名詞-固有名詞-一般 21 
22 記号-一般 20 
23 接尾辞-名詞的-一般 19 
24 記号-文字 14 
25 接尾辞-名詞的-副詞可能 12 
26 未知語 8 
27 名詞-普通名詞-サ変可能 8 
28 形状詞-一般 7 
29 接頭辞 5 
30 副詞 4 





































該当する分類番号を与えるのが妥当であろう。仮に「This is a pen.」という文があった場合














































ン，「言語処理学会第 23 回年次大会発表論文集」302-305． 
 
資 料 
短単位語数 Excel データ(Version 1.1) 






石本 祐一 (国立国語研究所コーパス開発センター) ∗
Relationships between fundamental frequencies and
conversation situations based on the corpus of
everyday Japanese conversation

















会話コーパス』 (Corpus of Everyday Japanese Conversation, CEJC) の構築を進めている




























声の高さの分析には基本周波数 (F0) 情報が必要となるが、CEJC モニター公開版には F0
情報は付与されていない。そこで、音声分析合成システム STRAIGHT の音源情報分析関数
(Kawahara et al. 2017)を用い、モニター公開版の音声データから 1 ms間隔で F0抽出を行っ
た。なお、有声/無声判定は STRAIGHTから得られる非周期性情報を利用した。さらに、推





話者 ID 年齢 性別 職業
K003 20–24 女性 大学生 *
T006 25–29 男性 大学院生 *
T009 20–24 女性 大学生 *
T010 20–24 男性 大学生 *
K001 35–39 女性 会社員・公務員等 *
T001 35–39 男性 自営業・自由業 *
T003 35–39 女性 専業主婦 *
T005 35–39 男性 会社員・公務員等
C001 40–44 女性 会社員・公務員等 *
K004 40–44 女性 パート・アルバイト *
T002 40–44 男性 自営業・自由業 *
T011 40–44 女性 パート・アルバイト
T016 40–44 男性 会社員・公務員等
C002 55–59 女性 会社員・公務員等 *
K002 50–54 女性 自営業・自由業 *
S001 50–54 男性 会社員・公務員等 *
T015 50–54 男性 会社員・公務員等 *
T004 60–64 女性 専業主婦 *
T007 70–74 男性 定年退職 *
T013 65–69 男性 その他（非常勤講師） *


























































































図 5 インフォーマント T003の F0と会話場面の参与者との関係
取り上げる。
































































































ジェクト、および JSPS科研費 17H00914, 18K11514の助成を受けたものです。
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2. 子供の遊び場所がない(だ)とか (コドモノアソビバカ゜ナイヤ)（28_d_099） 
3. 縄ない(だ)よね（ナワナイジャヨノ）(38_c_099) 
【I-JAS：多言語母語の日本語学習者横断コーパス】検索結果562件 
1. かわいい(だ)から好きです(CCM37-I) 中国人 
2. ベトナムはいつも暑い(だ)から(JJC16-I) ベトナム人 





















































・その 3 つの違いをわかってない人も、いるとゆうのが現状です（M17K011） 
【CHJ】 
・あなたの御研究をわかつてくれる時がまゐりますわ。（60M 婦倶 1925_12189） 




















かわらず、発表申込をしてくださった方々に感謝いたします。当初予定の OSF Meeting を








・参加者を Slack に誘導するべく、セッション開始 5 分前に「自動配信メール」を送る 
・当日参加者にも、「自動返答フォーム」により、当日行われる発表の Slack の各チャンネ
ルの URL を送る 
・ポスター発表間に、講習会動画セッション・KOTONOHA 検索コンテスト 2020 を開催
し、「zoom」（300 人まで参加）と 「Youtube」にて配信する 
 
 オンライン開催では、過去最大の 422 人の参加申込（海外 71 人、学生 123 人）があり、
Slack の参加者数 340 人、Zoom の参加者数 274 人(9/8)・176 人(9/9)、Youtube 視聴 304
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